PROTOKÓŁ NR XXXII/21

z XXXII sesji Rady Miejskiej w Gryfinie

w dniu 25 lutego 2021 r.

(zwołanej w zdalnym trybie obradowania)

Sesja rozpoczęła się  o godz. 1000 i trwała do godz. 1820.

Rada obradowała zdalnie przy pomocy aplikacji Zoom.

Radni nieobecni:

- Jolanta Witowska
W posiedzeniu udział wzięli:

1. Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino Mieczysław Sawaryn

2. Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino Paweł Nikitiński

3. Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino Tomasz Miler

4. Sekretarz Miasta i Gminy Gryfino Ewa Sznajder

5. Skarbnik Miasta i Gminy Gryfino Beata Blejsz  

6. Radca prawny Tomasz Uldynowicz.

Ad. I. Sprawy regulaminowe

1/  otwarcie obrad i stwierdzenie quorum.

Otwarcia obrad dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej w Gryfinie Rafał Guga. Przywitał radnych Rady Miejskiej w Gryfinie, burmistrza i zastępców burmistrza, sekretarz, skarbnik, naczelników Urzędu Miasta i Gminy Gryfino oraz mieszkańców gminy Gryfino oglądających transmisję sesji. 

Przewodniczący Rady sprawdził obecność radnych na posiedzeniu zdalnym.

Na podstawie listy obecności Przewodniczący Rady stwierdził kworum. Na stan rady 
21 osób w posiedzeniu uczestniczyło 20 radnych.

Listy obecności radnych na sesji stanowią załączniki nr 1-2. 

Porządek obrad radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji i projektami uchwał – załącznik nr 3.

2/ przyjęcie protokołu z XXVII sesji.

W związku z brakiem uwag Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu z XXVII sesji Rady Miejskiej w Gryfinie. 

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem protokołu głosowało 20 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. 

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że protokół został przyjęty.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

Ad. II. Zgłaszanie wniosków w sprawie zmiany porządku obrad.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Mam dla państwa informację, że wpłynęły rozpatrywane na komisjach uchwały, to jest druk nr 9/XXXII, druk nr 11/XXXII, druk nr 10/XXXII, druk nr 12/XXXII, druk nr 13/XXXII. Mówię w takiej kolejności, w jakiej one będą wprowadzone do porządku obrad, czyli druk 11/XXXII będzie przed drukiem nr 10/XXXII ze względów oczywiście formalnych. Powtórzę, druk nr 9/XXXII, 11/XXXII, 10/XXXII, 12/XXXII, 13/XXXII i one weszły do porządku obrad automatycznie, ponieważ zostały złożone w terminie 7 dni przed sesją. Natomiast wpłynął też dzisiaj druk nr 14/XXXII i do państwa na skrzynki też ten druk został przekazany. To będzie druk nr 14/XXXII, wprowadzimy go przed punktem: Przedstawienie Radzie Miejskiej w Gryfinie wystąpienia pokontrolnego Komisji Rewizyjnej z dnia 27 stycznia 2021 roku, druk nr 14/XXXII w sprawie zmian w składach osobowych komisji rady. Czy ktoś z państwa ma uwagi i zastrzeżenia? 
Marcin Para (Radny)
W imieniu klubu radnych Gryfińskiej Inicjatywy Samorządowej składam wniosek o zmianę porządku obrad i wprowadzenie w punkcie, w kolejności jakby się pogubiłem, bo będziemy wprowadzać nowe projekty uchwał, po punkcie: Przedstawienie Radzie Miejskiej wystąpienia pokontrolnego Komisji Rewizyjnej, a przed punktem: Informacja burmistrza 
o pracach podejmowanych w okresie międzysesyjnym projekt uchwały, który wysłałem przed chwilą na skrzynkę Biura Obsługi Rady, projekt uchwały klubu w sprawie apelu do Marszałka Województwa Zachodniopomorskiego w sprawie utworzenia kopalni żwiru 
i piasku w miejscowości Stare Brynki, projekt został wysłany. Także prosiłbym Biuro Obsługi Rady o wysłanie do wszystkich radnych, by mogli się z tym projektem zapoznać przed procesem głosowania. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, mamy tutaj wniosek o zmianę porządku obrad. Ja chyba za chwilę ogłoszę szanowni państwo przerwę, żebyśmy mogli się z tym projektem zapoznać, ja też go jeszcze nie widziałem, jeżeli państwo pozwolą 5 minut przerwy byśmy w tym momencie ogłosili, tak? 
Marcin Para (Radny)
Myślę, że może 10, jednak to wysłanie, skopiowanie, do przeczytania dla radnych, to jednak na spokojnie 10 minut. 
Przewodniczący Rady zarządził przerwę do godziny 10:25.
Po przerwie przewodniczący wznowił obrady.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Wznawiam obrady XXXII sesji Rady Miejskiej w Gryfinie w dniu 25 lutego 2021 roku po przerwie, otrzymali państwo na maila projekt podpisany przez przewodniczącego klubu radnych Rady Miejskiej w Gryfinie Gryfińskiej Inicjatywy Samorządowej pana Marcina Parę. Czy wszyscy państwo się zapoznali? 
Roman Polański (Radny)
Jeszcze nie. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Jeżeli państwo pozwolą mam tutaj kilka pytań, żebyśmy byli oczywiście proceduralnie zgodni. Czekamy na pana mecenasa. Czy pan mecenas…? Dobrze, dziękuję, szanowni państwo, otrzymaliśmy projekt, ja mam tutaj takie pytanie do pana mecenasa, oczywiście jestem jak najbardziej za wprowadzeniem tego projektu, natomiast proceduralnie musimy spełniać pewne warunki. I tu mam pytanie o to, że nie ma pod uzasadnieniem żadnego podpisu i tak naprawdę mamy oczywiście pismo przewodnie pana przewodniczącego podpisane, ale z pisma przewodniego też nie wynika, że to chodzi konkretnie o tą uchwałę. Czy to nie jest jakiś delikt? Czy to nie jest problem, czy uzasadnienie nie powinno być podpisane? 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Dzień dobry, witam państwa przy okazji, sprawdzam sobie warunki formalne, wydaje mi się, taka była powszechna... podpisane uzasadnienie przez projektodawcę? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, znaczy nie jest w tej chwili. Pytanie, czy nie powinno być? 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Już sprawdzam warunki formalne projektu uchwały, jaki musi być złożony, w statucie. Projekt uchwały powinien zawierać w szczególności tytuł, podstawę, postanowienia, 
w miarę możliwości, w miarę potrzeby określenia źródła finansowania, określenie przedmiotu, ustalenie terminu wejścia w życie uchwały, uzasadnienie, w którym należy wskazać potrzebę podjęcia uchwały oraz informację o skutkach finansowych uchwały, możliwościach ich pokrycia, opinię radcy prawnego, projekt uchwały również się kieruje do burmistrza, celem wyrażenia opinii o projekcie, chyba że są to uchwały dotyczące wewnętrznej organizacji rady. Mówimy o uchwale tej ostatniej, tak? Apelu?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak. 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Czyli jest to apel rady, myślę, że możemy ją zakwalifikować jako wewnętrzną organizację rady, więc opinia pana burmistrza nie byłaby tutaj konieczna. Nie widzę podpisu jako warunek formalny, mimo, że to się wydaje takie oczywiste. Uchwały podpisuje przewodniczący, ale to już jest chyba po podjęciu...
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
…uchwały. tak. 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Jest jakaś wątpliwość co do tego, że projekt pochodzi od osób uprawnionych do posiadania inicjatywy uchwałodawczej? Chyba nie, przewodniczący klubu, z tego co pamiętam go złożył.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Bardziej chodzi o to, żeby nie było, że właściwie... znaczy ja mogę oczywiście podpisać się 
i mogłoby z tego wynikać, że jestem wnioskodawcą, ale chyba za bardzo... 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Nie o to chodzi, chodzi o to, czy jest jakaś wątpliwość co do tego, czy to uzasadnienie pochodzi od autora tej uchwały, projektodawcy tej uchwały, bo to tak naprawdę o to chodzi, żeby zweryfikować, powiązać tą uchwałę z uzasadnieniem do podmiotów osób uprawnionych do inicjatywy uchwałodawczej. Czy są takie tutaj wątpliwości?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
To prawda, szczególnie że pismo przewodnie nie wymienia z tytułu tej uchwały, a mi jeszcze chodzi o taką normalność, żeby oczywiście pan przewodniczący, nie sądzę, żeby mi to zrobił, ale generalnie, żeby nie miał pretensji, że później się pojawi tam podpis mój pod uchwałą i nie będzie wynikało z tego, że to była inicjatywa klubu radnych GIS. Natomiast chodzi o to tak naprawdę, że tak jak pan mecenas powiedział w tej chwili, bo pismo przewodnie i tak właściwie zostaje dołączone ad akta, a z samej uchwały nie wynika, że jest to organ uprawniony do...
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
W projekcie uchwały nigdy się nie wskazuje, kto jest inicjatorem, w projekcie stricte, natomiast takie rzeczy, kto składa, kto jest inicjatorem wynikają z pism przewodnich najczęściej, jak pan burmistrz składa to chyba pismo przewodnie albo rzeczywiście podpis w samej uchwale, myślę, że to w ten sposób należy interpretować, skoro nie ma w statucie uregulowane, że musi być podpis. Generalnie chodzi o to, że musi być informacja, kto jest autorem projektu danej uchwały, tak, żeby można było zweryfikować, kto jest uprawniony do złożenia takiego projektu. Ta forma weryfikacji to może być najprostsze poprzez złożenie podpisu na projekcie uchwały albo w inny sposób np. na piśmie przewodnim, tak? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Czyli możemy procedować tą uchwałę? 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Moim zdaniem możemy, jeżeli są jakieś wątpliwości, jeżeli pan przewodniczący ma wątpliwości, którykolwiek z radnych, czy ten projekt uchwały pochodzi od klubu radnych, myślę, że można tutaj zadać pytanie przewodniczącemu jeżeli (...).
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Mogę prosić o głos? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, tak, w kolejności panie przewodniczący, pan mecenas skończy, ja widzę zgłoszenie.
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Nie widzę tu przeszkód, jeżeli nie ma wątpliwości, że projekt uchwały wraz 
z uzasadnieniem, te które zostało rozesłane do radnych, rzeczywiście pochodzi od klubu radnych, to nie widzę powodów, przeszkód, żeby tutaj domagać się podpisu, takiego podpisu na piśmie, ponieważ nie widzę w statucie takiego obowiązku, mimo, że się wydaje to realne, ale to wynika z tego, że równie dobrze ten projekt uchwały może być poprzedzony pismem przewodnim podpisanym przez właściwą osobę. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, dziękuję, panie mecenasie, o głos poprosił pan przewodniczący Piotr Romanicz, 
a później oczywiście oddam głos panu przewodniczącemu Marcinowi Parze, żeby się do tego też odniósł, tak? Proszę bardzo, pan przewodniczący Piotr Romanicz. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, panie mecenasie, ja mam takie pytanie, pomijam warstwę merytoryczną projektu uchwały, z którą się zgadzam. Natomiast w kwestii formalnej, 
w statucie czytam, że § 24 ust. 8 jest napisane tak: klub radnych co najmniej na 7 dni przed terminem sesji może złożyć do rady nie więcej niż 1 projekt uchwały. I czy w związku z tym ten projekt pod szyldem Gryfińskiej Inicjatywy Samorządowej może w tym trybie pójść? Jeżeli jesteśmy zdeterminowani, żeby to poszło dzisiaj, a nie spełnia to tego warunku, to może ten sam projekt, nie wiem, np. pan burmistrz złożyć, tak? Chodzi o to, żeby to pod względem formalnym wszystko grało. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Panie mecenasie, odniesie się pan? 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Ten siedmiodniowy termin rzeczywiście dotyczy obligatoryjnego obowiązku przewodniczącego rady wprowadzenia projektu uchwały do porządku obrad, jeżeli wpłynie co najmniej na 7 dni, natomiast dyskutujemy o sytuacji trochę innej, o zmianie porządku obrad, takiej, gdzie rzeczywiście ta uchwała nie musi być wprowadzona. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Panie mecenasie, tam jest mowa o klubach radnych. To jest wniosek klubu radnych i tu jest wprost napisane, że klub radnych może złożyć nie więcej niż 1 projekt uchwały co najmniej na 7 dni przed terminem sesji. Chodzi o to, żebyśmy nie robi czegoś wbrew statutowi, jeżeli statut pozwala klubom radnych złożyć wniosek tydzień przed sesją co najmniej, to w tym momencie nie jesteśmy ze statutem spójni.
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Już sobie otwieram ustawę o samorządzie gminnym, jest to powiązane z ustawą 
o samorządzie gminnym, to jest powiązane z artykułem 20 ust. 5 i 6 ustawy o samorządzie gminnym. Najpierw ust. 5: na wniosek wójta przewodniczący rady jest obowiązany wprowadzić do porządku obrad najbliższej sesji rady gminy projekt uchwały jeżeli wpłynął on do rady co najmniej 7 dni przed rozpoczęciem sesji. Ust. 6: na wniosek klubu radnych przewodniczący rady gminy jest obowiązany wprowadzić do porządku obrad najbliższej sesji rady gminy projekt uchwały zgłoszony przez klub radnych, jeżeli wpłynął on do rady gminy co najmniej 7 dni przed rozpoczęciem sesji rady, w trybie o którym mowa w zdaniu pierwszym.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
A tutaj nie wpłynął 7 dni, w związku z tym stąd moja wątpliwość. 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Moim zdaniem tutaj dyskutujemy o zmianie porządku obrad, jeżeli radni zgodzą się na... powiem tak, faktycznie nie ma obowiązku uwzględnienia pan przewodniczący tego projektu uchwały na dzisiejszej sesji, natomiast moim zdaniem wobec zgłoszonego wniosku... 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Ale mówimy o obowiązku czy ma prawo w ogóle?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni panowie, ale... 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
W świetle zgłoszonego wniosku o zmianę porządku obrad powinien moim zdaniem podać pod głosowanie takie wniosek jak każdy inny i jeżeli będzie wymagana większość bezwzględna ustawowego składu, to taki wniosek w trybie zmiany porządku obrad lub taka uchwała, taki projekt uchwały mógł być głosowany. Chyba nie mamy wszyscy wątpliwości co do tego, że trzeba zmienić porządek obrad, że trzeba głosować, może tak, trzeba głosować wniosek zgłoszony przez pana przewodniczącego o zmianę porządku obrad, 
a wynik głosowania zależy od szanownych radnych.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, ja oczywiście nie wprowadzam tego punktu do porządku obrad, ponieważ nie wpłynął na 7 dni przed dlatego będę pytał państwa o to, czy państwo chce wprowadzić, tak? Ja tak postrzegam ten zapis u.s.g. natomiast faktycznie tutaj pewna niespójność jest jeżeli chodzi o statut gminy, bo jest tak właściwie kategorycznie napisane i tutaj może zabrakło czegoś, ale tak do tej pory praktyka i tak do tej pory działałem, że jeżeli coś wpływa w terminie krótszym niż 7 dni, zawsze państwo głosujecie w punkcie zmiany porządku. Jeżeli natomiast coś wpływa mimo, że w statucie mamy zapisane 10 dni, ale u.s.g. mówi o 7 dniach, ja to wprowadzam tak samo jak dzisiaj kilka uchwał, więc szanowni państwo, oczywiście to państwo będą za chwilę decydować, a nie ja, to tak, żeby nie było wątpliwości. Teraz mam pytanie do pana przewodniczącego Marcina Pary. Panie przewodniczący, mam pytanie, czy chce pan jeszcze chwilę przerwy i przesłanie podpisanego uzasadnienia, czy tak jak pan złożył głosujemy? 
Marcin Para (Radny)
Ja czekam na głosy w dyskusji, natomiast wydaje się, że zapis, który funkcjonuje 
w zmienionej u.s.g. który został wprowadzony do porządku obrad, po coś został wprowadzony, czyli zgłaszanie wniosku w sprawie zmiany porządku obrad, więc tak jak tutaj zostało powiedziane, wcześniej bywały przypadki, w których w zasadzie ad hoc, na ostatnią chwilę złożone zostały projekty uchwał i one decyzją rady albo były wprowadzane do porządku obrad albo nie zostały wprowadzane. Więc tutaj jakby ta niespójność przepisów pozwala radzie zdecydować czy ten punkt będzie w porządku obrad, będzie procedowany, czy też nie, dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, a ktoś, tak grzecznościowo się teraz zapytam, panie przewodniczący, z tym podpisem, bo w tej chwili tak jak mówię, pismo przewodnie zostanie w aktach klubu 
w urzędzie, natomiast z samej uchwały nie wynika, że to jest wasza inicjatywa. Nie chciałbym później się narazić na to, że po prostu no tak zostało wyrażone, czy chce pan chwilę przerwy? 
Marcin Para (Radny)
Wydaje mi się, że jest to sprawa na tyle ważna i oczywista, że złożenie podpisu, nie będziemy tutaj o to kruszyć kopii, nam chodzi o to, żeby załatwić sprawę.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, będziemy mieli za chwilę dwa projekty do wprowadzenia, pierwszy dotyczy zmian w komisji czyli jest to sprawa wewnętrzna rady i za chwilę go przegłosujemy i drugi, czyli druk nr 15/XXXII, ten, który wpłynął z podpisem pana radnego Marcina Pary Przewodniczącego Klubu Radnych Rady Miejskiej w Gryfinie Gryfińska Inicjatywa Samorządowa. Równocześnie szanowni państwo od razu powiem, że mamy wniosek też, 
w załączniku nr 1 i nr 2 jednej z komisji rady, ale ja te wnioski, jeżeli państwo pozwolicie, to, żebyśmy się nie pogubili, to te wnioski przygotujemy w tych punktach, kiedy do tego dojdziemy, czy może taki być scenariusz? Bo dzisiaj taki mały galimatias nam się tworzy, żebyśmy się nie pogubili. 
Władysław Sobczak (Radny)
Oczywiście, że tak. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, to szanowni państwo wg tego zapisu, o którym już dzisiaj mówiliśmy, czyli 24 statutu i tych, które przytaczał także, ustawy o samorządzie gminnym, pan mecenas, wprowadzone zostały przez przewodniczącego druki nr: 9/XXXII, 11/XXXII, 10/XXXII, 12/XXXII, 13/XXXII. My natomiast musimy przyjąć druk nr 14/XXXII, druk nr 15/XXXII. Czy wszyscy państwo zapoznali się z tymi drukami? Czy ktoś ma jakieś wątpliwości, czy ktoś jeszcze tutaj chciałby... 
Władysław Sobczak (Radny)
Wszystko jasne. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Zagłosujemy szanowni państwo osobno, chyba że zdecydujecie, żeby były razem głosowane. 
Władysław Sobczak (Radny)
Czego innego dotyczą. 
Tomasz Namieciński (Radny)
Głosujemy chyba dwa druki panie przewodniczący, tak mi się wydaje, tak? Jeżeli mówimy 
o druku nr 14/XXXII, to wychodzi na to, że on też nie został wprowadzony w określonym terminie, także w mojej ocenie powinniśmy głosować dwa druki razem. Dziękuję. 
Marcin Para (Radny)
Osobno. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Nie został wprowadzony w terminie, dlatego Rada Miejska zdecyduje czy go wprowadzić pod swoje obrady. 
Władysław Sobczak (Radny)
Jeśli można panie przewodniczący.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, proszę bardzo, pan radny Władysław Sobczak.
Władysław Sobczak (Radny)
Uważam, że powinniśmy je głosować osobno, po prostu dotyczą czego innego. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, szanowni państwo, najpierw druk nr 14/XXXII, czyli druk w sprawie zmian 
w składach osobowych komisji rady. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie zmianę porządku obrad sesji poprzez wprowadzenie projektu uchwały w sprawie zmian w składach osobowych komisji Rady – DRUK NR 14/XXXII.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem zmiany porządku obrad głosowało 16 radnych, przy 1 głosie przeciwnym i 3 głosach wstrzymujących się. 

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że porządek obrad został zmieniony.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie zmianę porządku obrad sesji poprzez wprowadzenie projektu uchwały w sprawie apelu do Marszałka Województwa Zachodniopomorskiego w sprawie utworzenia kopalni żwiru i piasku w miejscowości Stare Brynki – DRUK NR 15/XXXII.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem zmiany porządku obrad głosowało 16 radnych, przy 4 głosach wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było
Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że porządek obrad został zmieniony.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Czy są jeszcze jakieś wnioski w sprawie zmiany porządku obrad? Nie widzę, przechodzimy do punktu III. szanowni państwo. 
Ad. III. Przedstawienie złożonych interpelacji i zapytań. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Kto z państwa chciałby zabrać w tym punkcie głos? 
Władysław Sobczak (Radny)
Można? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, pan radny Władysław Sobczak. 
Władysław Sobczak (Radny)
Ja złożyłem 2 interpelacje, 1 zapytanie. Pierwsza interpelacja dotyczy dróg gminnych 
w miejscowości Wełtyń, druga wiat przystankowych w miejscowości Wełtyń, a trzecia dotyczy terminu rozpoczęcia prac związanych z zakończeniem kanalizacji w miejscowości Wełtyń. Dziękuję. 
Interpelacje i zapytanie radnego stanowią załącznik nr 7 do protokołu.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Kto państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Proszę bardzo, pan radny Roman Polański. 
Roman Polański (Radny)
Ja złożyłem interpelację odnośnie budowy stacji bazowej telefonii P4 w Chwarstnicy odnośnie decyzji, jakie gmina wydawała w tym kierunku. To było już w poprzednim tygodniu, trochę się sprawa rozwinęła, dlatego że wystąpiliśmy z wnioskiem o dostęp do dokumentacji. Na niektóre sprawy już mamy odpowiedź. Boli mnie to, że te decyzje są podejmowane, nikt nie jest informowany, tylko i wyłącznie inwestor. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? 
Robert Jonasik (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę o głos.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, pan przewodniczący Robert Jonasik. 
Robert Jonasik (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, w odpowiedzi na moją ostatnią interpelację dotyczącą studium zagospodarowania przestrzennego, pytałem się wtedy, kto dostał możliwość budowy na swoich działkach w wyniku tego studium, kto taką możliwość utracił, na co też zwrócił uwagę wojewoda, że tam jest niekonsekwencja w tej uchwale. Przeczytałem, że sporządzenie takiego wykazu przerasta możliwości urzędników i kompetencje projektanta, więc, aby ponownie uzyskać takie wyczerpujące odpowiedzi, musiałem podejść do tej sprawy zupełnie z innej strony. Złożyłem wniosek o udostępnienie informacji publicznej. 
W tych wnioskach wnoszę o podanie bilansu terenów przeznaczonych pod zabudowę 
w gminie Gryfino, przed włączeniem w granice miasta części obrębu Wełtyń 2, obrębu Żórawie, obrębu Pniewo, o łącznej powierzchni ponad 222 ha. Wnoszę o podanie bilansu terenów przeznaczonych pod zabudowę w gminie Gryfino po włączeniu w granice miasta powyższych obrębów oraz wnoszę o podanie bilansu terenów przeznaczonych pod zabudowę w gminie Gryfino, wynikających z podjęcia uchwały 28 stycznia 2003 roku 
w sprawie studium zagospodarowania przestrzennego. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? 
Wanda Hołub (Radna)
Panie przewodniczący, mogę prosić o głos? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, pani radna Wanda Hołub, później pan przewodniczący Piotr Romanicz. Proszę bardzo. 
Wanda Hołub (Radna)
Panie przewodniczący, szanowni państwo, ponieważ mamy dzisiaj w porządku obrad temat gospodarowania odpadami komunalnymi, chciałam szybciutko odczytać też na ten temat interpelację i zapytanie i szybciutko odczytuję. Zgodnie ze Statutem Gminy Gryfino, składam interpelację-zapytanie, dotyczące gospodarki odpadami pochodzącymi z lokali handlowo - usługowych. Zgodnie z ustawą do zadań własnych gminy należy tworzenie niezbędnych warunków do utrzymania czystości i porządku na terenie miasta i gminy, nadzór i jakość realizacji zadań powierzonych podmiotowi, odbierającemu odpady. 
W wyniku przetargu Przedsiębiorstwo Usług Komunalnych z Gryfina otrzymało zadanie zorganizowania odbioru odpadów przygotowania umów, opracowania deklaracji, zaopatrzenia na pojemniki i worki oraz określenia opłat za odbiór odpadów wytwarzanych przez przedsiębiorców. W związku z licznymi skargami osób prowadzących działalność gospodarczą Komisja Planowania Przestrzennego, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska w dniu 22 stycznia br. w trybie zdalnym, przeprowadziła debatę 
z przedsiębiorcami z udziałem pana burmistrza Tomasza Milera. Wobec powyższego proszę o udzielenie odpowiedzi, jakie działania podjęto wobec zgłoszonych spraw w debacie 
i poza debatą w przestrzeni publicznej? Pierwszy punkt - czy wskazano miejsce gromadzenia odpadów? Umowa z PUK-iem w § 1 pkt 1 nie określa miejsca składowania pojemników na odpady mieszane i worki. Pkt 2. Czy przedsiębiorcy są zobowiązani 
w określonym terminie wystawiać pojemniki przed posesją przed godziną szóstą rano, gdy podejmują pracę w godzinach późniejszych? Umowa § 2 pkt 2. Trzeci punkt - jak zabezpieczyć niezamykane pojemniki, wystawione worki, żeby obcy nie dokładali innych odpadów, co mogłoby narazić przedsiębiorców na wysoką karę za brak segregacji? Mówi 
o tym § 4 pkt 2. Czy przeprowadzono analizę kosztów, które w znaczący sposób przekraczają 50% dotychczasowej opłaty. Cytuję: "wzrost cen w nowej umowie o 50 %", informuje pismo skierowane do radnych z dnia 24 czerwca 2020 roku. Piąty punkt - czy worki na śmieci są dostarczane na bieżąco? W celu utrzymania porządku i czystości, należałoby stworzyć odpowiednie warunki odbioru śmieci np. doposażyć odpowiednio miejsca składowania odpadów w porozumieniu z zarządcami budynków, zobowiązać zarządców do stałego zlecenia wywozu odpadów wielkogabarytowych, jak to czyni Spółdzielnia Mieszkaniowa Taras Północ, informować mieszkańców o możliwości 
i konieczności wyposażenia wypożyczenia kontenerów na odpady pochodzące z remontu mieszkań. Dziękuję serdecznie. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosił pan przewodniczący Piotr Romanicz, proszę bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, panie burmistrzu, pierwsza sprawa to jest taka, czy Gmina Gryfino złożyła wnioski na zadania dofinansowane przez Rząd Rzeczypospolitej Polskiej na inwestycje, zadania inwestycyjne realizowane w miejscowościach, w których funkcjonowały zlikwidowane państwowe Przedsiębiorstwa Gospodarki Rolnej. Proszę tutaj o wskazanie, jakich zadań dotyczyły wnioski? Czy w miejscowościach, których dotyczą wnioski, funkcjonowały państwowe Przedsiębiorstwa Gospodarki Rolnej? Druga sprawa, czy ustawione na gminnych terenach pojemniki na zużytą odzież są postawione za zgodą gminy i czy gmina z tego tytułu czerpie jakieś pożytki? Trzecia rzecz, to jest prośba od mieszkańców by pojemniki na papier, jeżeli będą wymieniane przez PUK, były wymieniane na takie, które będą miały większe otwory wrzutowe, bo te w większości są niepraktyczne. Następna sprawa dotyczy kaplicy cmentarnej. Otrzymałem informację, że w projekcie remontu renowacji kaplicy cmentarnej nie ma ujętego podjazdu dla osób niepełnosprawnych. Jest to obiekt użyteczności publicznej. Od momentu powstania do dziś taką funkcję pełni. Nie jest wpisany do ewidencji Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, jest więc czas na skorygowanie tego projektu. Proszę o zajęcie się tym tematem, tak, aby ten podjazd w przyszłości był w tym obiekcie lub przed tym obiektem. Są przykłady obiektów zabytkowych służących mieszkańcom, pełniących funkcję obiektu użyteczności publicznej, że podjazdy można zbudować i w związku z tym też pytanie - czy Wojewódzki Konserwator Zabytków wydał negatywną opinię na temat umiejscowienia podjazdu? Jeżeli tak, to proszę o skan tego dokumentu. Notabene wyczytałem w sprawozdaniu pana burmistrza, że będzie winda w budynku urzędu, w pierwotną konstrukcję, jak widać można zaingerować, a akurat na przykładzie kaplicy cmentarnej, jeżeli się przypatrzymy, to wiemy, że te 5 schodków, które tam prowadzą nie stanowią problemu i nie będą zaburzać całej konstrukcji. To jest odnośnie tego tematu. Kolejna sprawa, otrzymałem odpowiedź na prośbę o czasowe zwiększenie tabliczek pod nekrologi. Moim zdaniem, trochę wymijająca odpowiedź, czyli poczekanie na odpowiedź firm pogrzebowych, czy jest takie zapotrzebowanie, w związku z tym ja pytam o informacje, które są w dyspozycji urzędu stanu cywilnego, ile zgonów mieliśmy zarejestrowanych w gminie Gryfino konsekwentnie 
w roku 2019 i 2020. Następna sprawa to jest prośba. Proszę, żeby burmistrz w imieniu mieszkańców wystąpił, czy wystosował pismo do prezydenta Krzystka w sprawie polityki parkingowej Miasta Szczecina, dyskryminującej mieszkańców innych gmin, w tym gminy Gryfino, którzy nie będą mogli korzystać z usługi polegającej na wykupie abonamentów parkingowych, które zarezerwowano wyłącznie dla mieszkańców Szczecina, osób prowadzących działalność gospodarczą tam zarejestrowaną. Wiemy, że wiele osób 
z Gryfina pracuje w Szczecinie. Ci, którzy dojeżdżają swoimi autami z przyczyn przede wszystkim takich, że nie wszędzie szczecińska komunikacja miejska publiczna dociera, poruszanie się autem z racji wykonywanego przez nich zawodu jest niezbędne, mają naprawdę duży problem. Stąd taka prośba o wystąpienie pana burmistrza w imieniu mieszkańców w tej sprawie. Następna sprawa to jest taka, o której już mówiłem, to jest stan dawnego boiska między ulicą Kościuszki, a ul. 1 Maja, pozostawione grzęzawisko błota przez firmę, która prowadziła remont ulicy 1 Maja i Sprzymierzonych. Co dalej z tym terenem? Według informacji, które wcześniej otrzymałem, było to bezumowne korzystanie. W związku z tym, czy mamy instrumenty prawne, żeby wyegzekwować, żeby ten teren doprowadzić do porządku? Przy okazji powiem, że nie uzyskałem odpowiedzi od ostatniej sesji na interpelację w sprawie wyrównania terenu, na którym parkują samochody u zbiegu Piastów i Energetyków przy moście, w sprawie ustawienia znaku "strefa zamieszkania" na Nadodrzańskiej, w sprawie nieformalnego parkingu dla autobusów na Nadodrzańskiej 
i w sprawie działki przy ulicy Targowej. To, że została zakwestionowana możliwość składania określonych zapytań, czy interpelacji, na to nie będą się wypowiadał, to wszyscy radni dostali korespondencję w tej sprawie, nie chciałbym wchodzić w polemikę na ten temat, ale jeżeli będziemy sobie tak tutaj sami decydować o co radni mogą pytać, a o co nie, to tak samo my możemy jako radni zakwestionować składane odpowiedzi, czy one 
w ogóle jakiekolwiek standardy spełniają, tak? Nie chcę wchodzić w polemikę. Mam nadzieję, że to było po prostu pod wpływem emocji. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, panie burmistrzu później, teraz mamy interpelacje, o głos poprosiła pani radna Elżbieta Kasprzyk, proszę bardzo. 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Panie burmistrzu, panie przewodniczący, ja na skrzynkę Biura Obsługi Rady wysłałam 
jedną interpelację i ona w związku z pozyskaniem informacji, że gmina rozpoczęła po zimie remonty dróg, proszę o dokonanie przeglądów wszystkich dróg wiejskich i przystąpienie 
w ramach bieżącego utrzymania dróg do koniecznych remontów. Szczególną uwagę polecam ulicy Borówkowej w miejscowości Żórawie, ponieważ w mojej ocenie jej stan jest bardzo zły.
Interpelacja radnej stanowi załącznik nr 8 do protokołu.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Szanowni państwo, ja też pozwolę sobie złożyć kilka spraw, w okresie międzysesyjnym złożyłem dwie interpelacje. Dzisiaj też mam kilka, jedna jest w sprawie braku miejsc parkingowych na terenie osiedla przy ulicy Flisaczej, następna w sprawie wynagrodzeń w Urzędzie Miasta i Gminy Gryfino, następna dostosowania budynku Urzędu Miasta i Gminy w Gryfinie do potrzeb osób 
z niepełnosprawnościami, następna remont obiektów zabytkowych na terenie miasta Gryfina, następna remontu Pałacyku pod Lwami, następna remontu kompleksu kortów tenisowych na obiektach sportowych w Gryfinie, następna budynku po byłej komendzie policji w Gryfinie i następna remontu zabytkowego budynku przepompowni przy ulicy Targowej w Gryfinie. Czy ktoś z państwa chciałby jeszcze w punkcie przedstawienie złożonych interpelacji i zapytań zabrać głos? Nie widzę, szanowni państwo, kończymy ten punkt, przychodzimy do punktu... 
Interpelacje radnego stanowią załącznik nr 9 do protokołu.
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)
Panie przewodniczący, jedna drobna kwestia natury formalnej.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Wyjątkowo, z tym, że tutaj dyskusji nie przewidujemy i prosiłbym ewentualnie dyskusję na temat interpelacji przenieść do wolnych wniosków, natomiast wyjątkowo to jedno zdanie, panie burmistrzu, ale prosiłbym, żebyśmy już takich wyłomów nie robili. 
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)
Jedno zdanie natury formalnej, szanowni panie i panowie. Większość interpelacji jest składanych do burmistrza w poprawnej formie, tutaj cytat z prawa.pl i z kodeksu cywilnego: „o tym, czy pismo jest interpelacją, skargą, wnioskiem czy petycją decyduje treść pisma, a nie jego forma zewnętrzna". Tu ukłon do pana Piotra Romanicza, jeśli pan nada swojemu wnioskowi tytuł interpelacja, to nie jest to interpelacja. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, tak jak mówiłem, wolałbym unikać tej dyskusji w tym punkcie tylko przenieść ją ewentualnie do wolnych wniosków. Ja odpowiedziałem, panie burmistrzu także na pana pismo w tej sprawie, przedstawiłem swoje stanowisko, ale tak jak mówiłem, dyskusja w tym punkcie ewentualnie w wolnych wnioskach. 
Ad. IV. Raport o realizacji Programu Ochrony Środowiska dla miasta i gminy Gryfino za lata 2017-2019 – DRUK NR 1/XXXII. 
Raport stanowi załącznik nr 10 do protokołu.

Przewodniczący Rady przedstawił stanowiska komisji do raportu.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 11 do protokołu.
Radni nie zgłosili uwag i zapytań. Przewodniczący stwierdził, że raport został przyjęty do wiadomości przez radę.

Ad. V. Sprawozdanie z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego w szkołach i przedszkolach prowadzonych przez gminę Gryfino w 2020 r. – DRUK NR 2/XXXII. 
Sprawozdanie stanowi załącznik nr 12 do protokołu.

Przewodniczący Rady przedstawił stanowiska komisji do raportu.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 11 do protokołu.

Radni nie zgłosili uwag i zapytań. Przewodniczący stwierdził, że sprawozdanie zostało przyjęty do wiadomości przez radę.

Ad. VI. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XXVI/223/20 Rady Miejskiej 
w Gryfinie z dnia 5 listopada 2020 r. w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty 
za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej opłaty – DRUK 
NR 3/XXXII.

Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 11 do protokołu.

Komisja Budżetu, Finansów, Rolnictwa i Aktywności Gospodarczej wnioskuje o zdjęcie projektu uchwały z porządku obrad.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję w tym punkcie. O głos poprosił pan przewodniczący Piotr Romanicz, proszę bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, chociaż sama poprawka tutaj pierwotnej uchwały naszym zdaniem jest słuszna, tutaj chciałem podziękować pani Wandzie Hołub, że się zaangażowała tak mocno w tym temacie i jakby podjęła ten temat. Niepoparcie tego z naszej strony to nie jest poparcie dla systemu całego gospodarowania odpadami w naszej gminie. Natomiast wydaje nam się, że ściąganie tej uchwały w tej chwili z porządku obrad jest o tyle niezasadne, dlatego że, dopóki nie będzie wypracowany inny lepszy model funkcjonowania całego systemu, to pozwólmy tym, którzy płacą za dużo zmienić ten stan. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, o głos poprosił zastępca burmistrza pan Tomasz Miler. Proszę bardzo, panie burmistrzu. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Dzień dobry, szanowni państwo, reprezentuję stanowisko burmistrza. Ono oczywiście jest takie, iż to państwa decyzji pozostawiamy czy tą uchwałę dzisiaj pozostawić, czy ją wycofać. Zwracam uwagę jednak na kwestie formalne, aby o ewentualnym wycofaniu decydować razem z kolejnym drukiem, ponieważ one się wiążą ze sobą i złożyć określoną deklarację, o której też już rozmawialiśmy na komisjach zresztą zaraz po złożeniu tych wniosków, że z racji tego, aby skonsumować wszystkie zgłoszone przez państwa propozycje, w szczególności przez klub Gryfińskiej Inicjatywy Samorządowej potrzebowaliśmy nieco więcej czasu i taka uchwała, która ewentualnie miałaby konsumować całość będzie możliwa do przegłosowania na kolejnej sesji w marcu. Wiąże się to z koniecznością przeliczenia skutków finansowych zarówno, jeżeli chodzi 
o rozwiązania w zakresie gospodarstw dwuosobowych w zabudowie wielorodzinnej, jak 
i ewentualnych zmian w zakresie frakcji budowlano-remontowej, stąd ten czas potrzebny, ale będzie on maksymalnie skrócony do 1 miesiąca. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, o głos poprosił pan radny Tomasz Namieciński, proszę bardzo. 
Tomasz Namieciński (Radny)
Dziękuję bardzo, panie przewodniczący, ja mam pytanie, bo tutaj pan przewodniczący komisji budżetu powiedział, że jest wniosek o wycofanie tego projektu uchwały z sesji. Ja bym chciał się zapytać pana przewodniczącego, jaki jest powód, tak? Bo samo wycofanie bez uzasadnienia, to tak troszeczkę za mało jak dla mnie. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Kto z państwa chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, pan radny Władysław Sobczak. Proszę panie radny. Mikrofon.
Władysław Sobczak (Radny)
Dostaję zapytania od wielu naszych mieszkańców, dlaczego 5 m, ponieważ mówią że Ministerstwo Infrastruktury określiło ryczałt na 5,4 m to dlaczego 5? Ale uważam, że sama idea jest słuszna. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosiła pani radna Magdalena Pieczyńska. Proszę bardzo pani radna.
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję. Panie przewodniczący, szanowni państwo, panie burmistrzu, na wtorkowej komisji budżetu odbyła się dyskusja w tym temacie, ja wyraziłam krytyczną opinię odnośnie zaproponowanego projektu dlatego, że tak naprawdę uprawia się trochę licytację, kto da więcej, kto da mniej. Było 4, teraz jest 5, w petycji od jednej ze spółdzielni mieszkaniowych pojawiają się również inne propozycje. Nadal stawia się warunek osobom samotnym mieszkającym w blokach, a w domkach jednorodzinnych można dowoli używać wody. A co z osobami, co z dwuosobowymi rodzinami, którzy śmiecą więcej niż 5-osobowa rodzina zajmująca taki sam metraż mieszkania w zabudowie wielorodzinnej? Tych wątpliwości jest bardzo dużo. Przy pierwotnej uchwale w listopadzie przeprowadziliśmy równie mocną dyskusję podając argumenty, dlaczego zaproponowane rozwiązania nam jako klubowi KO się nie podobają wnioskując o to, aby przeprowadzić szeroką dyskusję. 
I chciałoby się powiedzieć - a nie mówiliśmy? Bo lawina krytyki, która w ostatnich tygodniach i miesiącach, bo już można mówić o miesiącach, pojawiła się, dalej poparcie temu, że ta dyskusja i konsultacje, szczególnie ze spółdzielniami mieszkaniowymi powinny mieć miejsce. Uważam również, aby przeprowadzić, pochylić się i przeprowadzić te konsultacje ponownie i przygotować, tak jak powiedział pan wiceburmistrz Miler na komisji budżetu i też przed momentem, aby przygotować dobre rozwiązanie i przedstawić to na następnej sesji rady miejskiej. Trochę wygląda to jak poligon doświadczalny na mieszkańcach gminy Gryfino i ta licytacja, o której wspomniałam. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, o głos poprosiła pani radna Elżbieta Kasprzyk, proszę bardzo. 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Wniosek na komisji budżetu pojawił się w związku z tym, że klub Gryfińskiej Inicjatywy na poprzedniej sesji złożył wniosek dalej idący, czyli oprócz tego, że miałby być zwiększony limit wody, wnioskowaliśmy o to, aby rozwiązania, które zostały zastosowane przy rodzinach, przy gospodarstwach jednoosobowych w zabudowie wielorodzinnej, żeby takie rozwiązania zastosować również przy gospodarstwach dwuosobowych w zabudowie wielorodzinnej. Taki wniosek złożył klub Gryfińskiej Inicjatywy, właśnie wsłuchując się oraz obserwując jak to zaczęło działać i wsłuchując się w głos mieszkańców. Pragnę zwrócić uwagę, że ten problem, że taki może się pojawić mówiliśmy już w momencie, kiedy dyskutowaliśmy nad tą uchwałą. Pan burmistrz Tomasz Miler zapewnił, że takie rozwiązania są przygotowywane i że propozycja tych zmian pojawi się na kolejnej sesji, 
i jednocześnie uzyskaliśmy informację, że tak często zmieniane prawo powoduje, że wprowadza się spore zamieszanie z wprowadzeniem tego prawa, bo zauważmy, że kolejnym punktem jest również sprawa deklaracji śmieciowej. Oceniliśmy, że to może spowodować dużo pracy, którą tak naprawdę możemy odłożyć o ten jeden miesiąc i jakby wtedy zagłosować za całością zmian, dlatego taki wniosek padł na komisji budżetu i został przegłosowany, większością członków komisji przyjęty. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosił zastępca burmistrza pan Tomasz Miler. Proszę bardzo, panie burmistrzu.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Dziękuję. Chciałbym w pierwszej kolejności odpowiedzieć radnemu Władysławowi Sobczakowi, dlaczego 5, a nie 5,40. Szanowny panie radny, 3 m³ jest to średnie zużycie wody u nas w kraju. 4 m które ustanowiliśmy było pewnym zapasem, który miał być brany pod uwagę, aby nie ustawić z tego zbyt nisko. Natomiast ta podwyżka wynika także 
z głosów, które otrzymaliśmy i one wszystkie, jeżeli analizowaliśmy je konkretnie patrząc na faktyczne zużycie w tych gospodarstwach jednoosobowych, wszystkie mieściły się 
w przedziale między 4, a 5 m. Tutaj akurat jestem bardzo zdecydowany, że ten limit pięciometrowy jest odpowiedni, należy bowiem rozróżnić średnie zużycie, ten limit od normatywu, który też jest ustanowiony w innych celach. To nie tylko kwestia tego, że zweryfikowaliśmy dość rzetelnie te głosy, które wpłynęły do urzędu, ale także sprawę, która pojawiła się na komisji skarg i wniosków, gdzie jeden z zarządzających wspólnotami w Gryfinie pokazał konkretne wyliczenia dotyczące tego zużycia i tam jasno przekonaliśmy się, że podniesienie właśnie z 4 do 5 m jest wystarczające i zasadne, ponieważ było co prawda jedno gospodarstwo jednoosobowe, gdzie zużycie było większe niż te 5 m, ale 
w toku obrad okazało się, że nie mieszka tam jedna osoba tylko więcej, więc sens przede wszystkim tego limitu jest jak najbardziej tutaj przez to wykazany. Chciałby się też odnieść do słów pani radnej Magdaleny Pieczyńskiej, chciałbym zwrócić uwagę, że nad tymi przepisami dość trudnymi, bo przecież gmina jak wiele innych samorządów jest postawiona w trudnej sytuacji, pracowaliśmy rzetelnie przez wiele miesięcy, także przy współudziale państwa. Ja ten współudział i aktywność wielokrotnie doceniałem, bo to nie jest tak, że ktoś sobie odgórnie bez analizy narzucił jakieś rozwiązania, wypracowaliśmy je wspólnie, ja zawsze podkreślałem ten fakt, że także pracowaliśmy merytorycznie i nie chciałbym teraz, żeby nagle te regulacje stały się przedmiotem takich ocen, że to są błędy, że to jest poligon doświadczalny itd. itd., ponieważ obiecywaliśmy sobie wspólnie coś innego, tego, że będziemy pracowali nad tymi regulacjami, będziemy zmieniali i tyle, i to się dzieje, dzieje się to praktycznie od pierwszego dnia, kiedy one weszły w życie. Jesteśmy otwarci zarówno na państwa głosy, jak i na głosy mieszkańców, mamy określony problem ze spółdzielniami mieszkaniowymi, ale nie wiążą się z tymi lokalami zamieszkałymi, tylko 
z zupełnie inną kwestią, z lokalami niezamieszkałymi. Tutaj myślę, że czas będzie powoli sięgać po bardziej radykalne rozwiązania, bo niestety postawa tych spółdzielni, nie boję się tego powiedzieć, jest nieodpowiedzialna. I chciałbym, żebyśmy nie stwarzali pozorów jakiegoś właśnie błędu, czy też działania niewłaściwego, bo wydaje się, że poszukiwanie czasami bardziej skomplikowanych, ale dających w efekcie niższe opłaty metod, ma głęboki sens. Na zakończenie podkreślę jeszcze raz, proszę porównać nas z innymi samorządami. My dzięki temu, że dość mocno nad tym pracujemy dalej możemy pochwalić się jednymi z najniższych opłat. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Bardzo dziękuję, szanowni państwo. Następnie zgłosiłem się do głosu ja, później pan przewodniczący Marek Sanecki i pan radny Władysław Sobczak. Pozwolicie państwo, że ja też zabiorę głos. Oczywiście wyrażę swoje zdanie. Ja uważam, że to był błąd, cała ta uchwała, całe to rozwiązanie, że jest fatalne, zabrakło w mojej ocenie konsultacji porządnych, solidnych społecznych, zabrakło debaty, o którą wnioskowaliśmy i to odpowiednio wcześniej. Niestety to rozwiązanie jest zbyt skomplikowane, jest niesprawiedliwe, dzieli mieszkańców i nie ukrywam, że ja to też wyrażałem podczas całego procesu. Szanowni państwo, ja głosowałem przeciwko temu rozwiązaniu, generalnie na początku bardzo dużo pracy włożyłem w to, żeby przekonsultować sobie te metody, moje poglądy też ewoluowały, nie ukrywam, natomiast na dzień dzisiejszy uważam, że jedynym rozwiązaniem, sprawiedliwym rozwiązaniem jest to, żeby mieszkańcy byli traktowani na równo i płacili dokładnie tak samo nieważne, gdzie mieszkają, czyli stawka od osoby. Oczywiście zostaje problem uszczelnienia systemu, ale troszeczkę pracy można by było wykazać i w Polsce uszczelnianie systemu się odbywa, są różne metody uszczelniające system i one działają. Uszczelnienie systemu powoduje też możliwość obniżenia opłat, 
a więc wtedy nie dyskutowalibyśmy o zużywaniu iluś tam wody, dodawanie metrów mieszkania tak jakby się okazywało, że zużycie wody, za które już ludzie raz płacą, ma wpływ na to jeszcze, żeby dodatkowo ich karać wyższą np. opłatą za śmieci, że metry, co mówił pan przewodniczący Andrzej Urbański podczas debaty, że metry kwadratowe produkują śmieci, okazuje się w Gryfinie, jesteśmy wyjątkowym samorządem widać, że 
u nas metry kwadratowe produkują śmieci. Szanowni państwo, dla mnie jest to metoda, pudrujemy coś, co jest de facto złe i wy tym tak naprawdę wnioskiem, obóz pana burmistrza, słysząc reakcje mieszkańców przyznaje rację, tym wnioskiem przyznaje rację, chcąc zwiększać do 2 osób zwolnienia w gospodarstwie rodzinnym, do 5 m. Za chwilę ktoś będzie chciał przelicytować, da 6, 7, ktoś inny w drugą stronę pójdzie 3, 4 osoby i to jest przyznawanie się do błędu, bo tak naprawdę wycofujecie się tylnymi drzwiami z tej metody, poszerzając, zwiększając, poszerzając ilość osób zwolnionych z opłat o dodatkowe metry sześcienne, o dodatkowe osoby przerzucamy ich do systemu płacenia od osoby. Więc ja apeluję, skończmy naprawdę z tym przedstawieniem i przejdźmy całkowicie na metodę od osoby. Nie wycofujmy się nim tylnymi drzwiami. Ja przepraszam, ale ja w tym przedstawieniu nie będę brał udziału i w momencie, w którym będzie głosowany wniosek, ja się wstrzymam, a w momencie głosowania tej uchwały ja nie wezmę tym głosowaniu udziału. Ja nie będę „pudrował” czegoś, co jest fatalnym rozwiązaniem, zresztą mieszkańcy to sami ocenili głośno, przedstawiciele mieszkańców zaskarżyli całą tą uchwałę, niedługo, na początku marca, taka wiadomość gdzieś dotarła, ma być rozstrzygnięcie w tej sprawie. To najlepiej pokazuje, jakie jest podejście do tej uchwały. I takie jest moje zdanie, szanowni państwo, do którego oczywiście wydaje mi się, że mam prawo. Dziękuję, następnie o głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki. Proszę bardzo, panie przewodniczący. 
Marek Sanecki (Radny)
Dziękuję bardzo, ja chciałem jako przewodniczący komisji budżetu, podziękować pani Magdalenie Pieczyńskiej i Elżbiecie Kasprzyk za piękne merytoryczne przedstawienie tego, co było powiedziane na komisji budżetu, podpisuję się pod tym, co obydwie panie powiedziały obydwoma rękoma. Wydaje mi się, że gdybyśmy wszyscy wsłuchali się w to, co one powiedziały, to w zasadzie dyskusja powinna być już zakończona. Co prawda pan przewodniczący Rafał Guga też mówił te rzeczy, z którymi chyba wszyscy powinni się zgodzić. Ja tylko dodam, uszczegółowię, że ta rozprawa uchwały śmieciowej odbędzie się 10 marca w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym. I wydaje mi się, że rzeczywiście ta zmiana na to 5 m to jest takie „pudrowanie”, które w ogóle, że tak powiem nic nie uporządkowałoby, tylko wręcz odwrotnie, spowodowałoby pewien bałagan formalnoprawny. W związku z tym apeluję o rozsądek, spokój i nie robienie zamieszania, dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, o głos poprosił pan radny Władysław Sobczak, proszę bardzo. Tak panie burmistrzu, jest pan zapisany na liście. 
Władysław Sobczak (Radny)
Ja tylko chciałem powiedzieć dla pana Tomasza, że ja nie jestem teoretykiem, ja jestem praktykiem i dokładnie wiem, właściwie mogę powiedzieć, że wiem ile ludzie zużywają wody. Natomiast jeśli chodzi o to utrudnianie, to z tym się zupełnie nie mogę zgodzić, ponieważ, gdy np. pan zarabia 5000 zł, a ja 1000 zł, to średnio zarabiamy po 3000 zł. Dziękuję. 
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję. Następnie o głos poprosiła pani radna Magdalena Pieczyńska, proszę bardzo, pani radna. 
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję, panie przewodniczący. Dużo z tego, co chciałam ad vocem do pana wiceburmistrza już wybrzmiało w ustach pana przewodniczącego Gugi, ale chciałam się odnieść do tego, że wskazany przez pana przykład mówiący o tym, że zużycie wody wskazywało na to, że mieszka tam więcej osób to znaczy, że zużycie wody może być wskazówką i że powinno się liczyć tak naprawdę od osoby. Podkreślaliśmy to rzeczywiście, ja nie neguję tego, że pan nie powiedział, że nie skorzystał z naszych uwag i z naszego stanowiska, natomiast zabrakło tej debaty i zabrakło dyskusji. I w świetle tego, co powiedział przed momentem pan przewodniczący Sanecki, że na początku marca ma się odbyć rozprawa, która tak naprawdę pokaże czy ten dokument jest wadliwy, niedobry 
i niekorzystny dla mieszkańców, to absolutnie zasadnym jest, aby ta uchwała w dniu dzisiejszym nie była procedowana i żeby porządnie przygotować się do zmian w tych rozwiązaniach prawnych. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie o głos poprosił zastępca burmistrza pan Tomasz Miler, proszę bardzo panie burmistrzu. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Mam nadzieję, że uda mi się odnieść do wszystkich przedmówców i spamiętałem te uwagi, zaczniemy od ostatniej wypowiedzi pani radnej Magdaleny Pieczyńskiej, ta rozprawa oczywiście będzie werdyktem I instancji, natomiast rozumiem, że skoro przykładają państwo tak wielką wagę do niej w sytuacji, kiedy zarówno organ nadzoru, czyli pan wojewoda jak i Regionalna Izba Obrachunkowa zatwierdziła te przepisy, to rozumiem, że przy tak dużym przyłożeniu uwagi do tej sprawy, jeżeli wyrok będzie w naszą stronę, to znaczy, że te przepisy nie są wadliwe, czy są dobre i są sprawiedliwe, i korzystne dla mieszkańców. Tak się umówmy, tak? To jest pierwsza kwestia. Oczywiście nie pozwoliłbym sobie nigdy negować kompetencji pana Władysława Sobczaka w zakresie odczytów wody, jest tutaj niekwestionowanym liderem naszej rady, a właściwie i gminy. Natomiast pozwolę sobie zauważyć, że jakieś tam kompetencje w zakresie statystyki również posiadam 
i zgadzam się, że średnia jest miarą nie najlepszą, jeżeli chodzi o statystykę, jest ona niezbyt trafna jeżeli chodzi o rozkłady takie asymetryczne, natomiast przy zużyciu wody tutaj i tym akurat dostosowaniu tej miary wydaje mi się, że możemy sobie na to pozwolić, ale myślę, że dyskusja na inny moment niż teraz. Natomiast co do wypowiedzi pana przewodniczącego o fatalnym systemie, jakby to określić, szanowny panie przewodniczący, mówi pan o tym, że system należałoby doszczelnić, bo takie działania są podejmowane. Szkoda, że przez rok w tej dyskusji, którą toczyliśmy, gdy wielokrotnie zwracałem uwagę na to, na te słowa wasze, szanownych państwa radnych o uszczelnieniu systemu pytając, ale jakie macie propozycje w tym zakresie, to nikt nigdy nie zgłosił konkretnego pomysłu. Ja nie przypominam, żeby ktoś stwierdził, że inna metoda lub inne postępowanie będzie skuteczne. Mówimy o zabudowie wielorodzinnej, w której niemożliwe jest postawienie przy każdym mieszkaniu stróża lub innego działania, które by zweryfikowało rzetelnie liczbę osób zamieszkującą daną nieruchomość. Ja myślę, że to w stronę, którą idziemy, czyli właśnie wiązanie tego systemu i ze zużyciem wody, i z osobami, i z metrami jest poszukiwaniem tego wariantu idealnego. Ja nigdy nie twierdziłem, że to, co uchwaliliśmy jest idealne, zawsze podkreślałem, że każde rozwiązanie ma swoje wady i zalety. Wielokrotnie mówiłem, że możemy przecież pójść w stronę rozwiązania dotyczącego zużytej wody w nieruchomościach zwłaszcza wielorodzinnych, tylko należy też poświęcić na to sporo czasu, przeanalizować dużo materiału, ponieważ to zużycie wody też ma określoną charakterystykę i również wywoła takie głosy, jakie mamy teraz niezadowolenia, bo każda z metod ma swoje wady i zalety oczywiście, i myślę, że powinniśmy skupić się bardziej nad tą merytoryczną dyskusją i poszukiwaniem coraz lepszych usprawnień, coraz lepszego kształtu naszej metody, aby dojść do systemu optymalnego dla nas, i dla mieszkańców. Chyba mi wypadła czwarta osoba, ale mniejsza z tym, myślę, że powiedziałem te najważniejsze rzeczy, które zamierzałem, dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szanowni państwo, ja się też wpisałem na listę, później jest pan przewodniczący Marek Sanecki. Ja panie burmistrzu oczywiście odpowiem, po pierwsze ja nie mam zamiaru się z panem na nic umawiać, bo do tej pory te umowy nie zawsze, że tak powiem, były dotrzymywane. Jeżeli będzie wyrok sądu z różnych względów inny niż opinia mieszkańców, to od razu nie znaczy, że ja zmienię zdanie i będę największym zwolennikiem tego systemu, będę dalej uważał, że jest niesprawiedliwy, bo jest, że jest skomplikowany dla przeciętnego mieszkańca. Po prostu wystarczy posłuchać mieszkańców, którzy mówią, że to jest jakaś, nie chcę używać zbyt dużych słów, ale to jest po prostu zbyt skomplikowany system, powinien być prostszy, powinien być bardziej przychylny, przyjazny mieszkańcom. Niestety, jeżeli posłuchamy tych wszystkich opinii, to ja tutaj raczej nie słyszałem zbyt wielu opinii pozytywnych. Natomiast niestety, panie burmistrzu powiedział pan, że nie było żadnych propozycji, to albo pan nie pamięta, albo nie chce pamiętać, bo propozycje wielokrotnie padały uszczelnienia systemu, padały propozycje, które pan od razu jakby zniechęcał do kontynuowania. Pamiętam chociażby kwestia znakowanych worków, tak? To przecież pan mówił, że to 10 000 000 zł kosztuje, to w ogóle nie ma o czym mówić, to są pilotażowe systemy. Były inne też kwestie poruszane, wszystkie, które się pojawiały od razu były z góry na nie. Dzisiaj ja jestem np. zwolennikiem metody liczenia od osoby 
i podparcia ją zużyciem wody w celu weryfikacji zadeklarowanych osób, tylko weryfikacji, nie naliczania opłat od zużytej wody i to w Polsce takie rozwiązanie też jest wprowadzone. Nie tak dawno pan przewodniczący Maciej Puzik udostępnił, ja też się zapoznałem, wpisy 
z Ciechanowa. Wprowadzono pojemniki na kody QR, co spowodowało zwiększenie segregowalności z 10% do 90% i pozwoliło na obniżenie opłat do kilkunastu złotych za osobę więc w Polsce jest to praktykowane, a dzisiaj słyszymy, że żadnych propozycji nie było. To nie jest po prostu prawda. Ja cały czas, tak jak mówię, nie zmienię zdania. Cały czas uważam, że jest to metoda niesprawiedliwa, krzywdząca, co więcej, widzę, że tak naprawdę zaczynamy się z tej metody wycofywać i przechodzić na metodę od osoby, tylko że powoli, tylnymi drzwiami. Dziękuję. Następnie o głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki, proszę bardzo. 
Marek Sanecki (Radny)
Dziękuję bardzo, ja chcę powiedzieć, że też nie zgadzam się z tym, żeby uznać logikę zaproponowaną przez zastępcę burmistrza Tomasza Milera, czyli że jeżeli wyrok, że tak powiem nie był po myśli mieszkańców, to znaczy, że system jest logiczny i sprawiedliwy. Nie, ja się na to nie zgadzam, bo nawet gdyby się okazało, że wyrok nie będzie, że tak powiem, korzystny dla mieszkańców, którzy zaskarżyli tę uchwałę, to nie znaczy, że on jest sprawiedliwy. Panie burmistrzu, pan ma taką dużą zdolność do tego, żeby wzbudzać mnie do dyskusji z panem, pan powiedział, że pan pracował rzetelnie. Panie burmistrzu, to, że pan uważa, że pan pracował rzetelnie, to nie znaczy, że tak jest. To, jaki bubel pan przygotował, świadczy o tym, że tej rzetelnej pracy nie było i tylko tyle mogę to skomentować i powiem tak, proponowałem wcześniej przed podjęciem tej uchwały, żeby nad nią popracować, gdyby pan więcej słuchał, co prawda to akurat też „kamyczek do ogródka” pana burmistrza Mieczysława Sawaryna, gdyby przed podjęciem tej uchwały trochę było refleksji, wycofanie tej uchwały i rzeczywista dyskusja, nie mielibyśmy tego bałaganu, który mamy teraz i dezaprobaty tego systemu wyrażonego przez mieszkańców. Ja się nie spotkałem z pozytywną opinią o tym systemie, jakąkolwiek. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szanowni państwo, ja bym tylko prosił, żebyśmy unikali takich zwrotów ad personam czy wycieczek personalnych oceniających czyjąś pracę, bo to jest ocena subiektywna i każdy ma ją prawo oceniać. Jakość dokumentu możemy oceniać, bo po to jesteśmy, natomiast prosiłbym, żeby unikać oceny, czy czyjaś praca jest rzetelna, czy nie rzetelna, tak? Bo sprowadzimy tą dyskusję nie na te tory, szanowni państwo. Jeszcze sobie tutaj szybciutko zreasumuję listę, następna na liście jest pani radna Elżbieta Kasprzyk, za chwilę przekażę głos, następnie o głos poprosił pan Zenon Trzepacz, pani radna Magdalena Pieczyńska i pan radny Tomasz Namieciński. Proszę bardzo, pani radna Elżbieta Kasprzyk. 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Szanowni państwo, jedynym sprawiedliwym systemem byłoby to, jeśli faktycznie płacilibyśmy od faktycznej ilości odprowadzanych śmieci. Wiemy o tym, że nie mamy takiej możliwości. Ustawa jest jaka jest, a my się do niej stosujemy. Zgodnie z prawem wybraliśmy metodę, metodę hybrydową, która ma uszczelnić system. Natomiast jeśli chcielibyśmy wprowadzić system, że wszyscy płacą tyle samo, czyli 25 zł od osoby, mam nadzieję, że biorą państwo również pod uwagę to, co zostało zgłoszone, czyli zależności od wielkości rodziny, jednak te zapisy się uwzględni, bo chyba wszyscy zgodzimy się z tym, że im większa rodzina tym procentowo na każdego członka tych śmieci odprowadza się mniej z różnych względów i ze względów finansowych, ale również takich, że chociażby opakowania przy większej ilości są większe, jest ich mniej, więc generalnie jest tych śmieci mniej. Chcę tylko zwrócić uwagę na jeszcze jeden fakt, że jeśli państwo analizowali wysokość opłaty przy zastosowaniu tego hybrydowego naliczenia za śmieci, to już przy trzyosobowej rodzinie w zabudowie wielorodzinnej przy zastosowaniu właśnie takiego rozwiązania płacą ci mieszkańcy mniej, niż gdyby mieli zapłacić po 25 złotych od osoby, więc jeśli mówimy, że chcemy system taki, który będzie jak najmniej obciążał mieszkańców, to proszę wziąć to również pod uwagę. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie o głos poprosił pan radny Zenon Trzepacz, proszę bardzo. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Dziękuję państwu, ja podnosiłem rękę wcześniej, ale mało skutecznie, ale to nie szkodzi, może i lepiej. Szanowni państwo, umówiliśmy się przy podejmowaniu tej uchwały, że damy sobie pół roku na zbieranie informacji, zastrzeżeń. Nikt nie zakładał, że to jest system idealny, najlepszy, wspaniały, że nie ma w nim złych rozwiązań. Życie pokazuje, weryfikuje każdą sytuację. Ja mam taką propozycję, żebyśmy nie myśleli politycznie, tylko społecznie w tym temacie, że to jest najważniejsze rozwiązanie problemu naszych mieszkańców. Ja też spotykam się z mieszkańcami i mieszkańcy w przeciwieństwie do państwa, którzy mówcie, że to jest beznadziejny system chwalą to rozwiązanie, mówią, że nareszcie sąsiad będzie płacił tyle, ile faktycznie u niego osób mieszka. Spokojnie, nie wykonujmy nerwowych ruchów, nie ruszajmy sobie nawzajem kłód pod nogi. Natomiast ja mam jeszcze jedno takie spostrzeżenie od osób, które pracują bezpośrednio przy wypisywaniu tych dokumentów, tworzeniu tych dokumentów dla mieszkańców, żebyśmy za często nie majstrowali przy tym, bo ilość dokumentów, które oni sporządzają i później się okazuje, że za miesiąc jest znowu zmiana uchwały, znowu zmiana uchwały, niczemu dobremu to nie służy. Dajmy sobie jeszcze chwilę czasu, naprawdę nikt na pewno nie zbankrutuje z tego tytułu, a będzie system jasny i przejrzysty. Nie ma, ja słuchałem w radiu, teraz problem taki sam, nie taki sam, jest o wiele gorszy w tym stowarzyszeniu Dolna Odra, tam jest dopiero Sajgon. Posłuchajcie, zobaczcie, jak to tam wygląda. Także spokojnie szanowni państwo, uważam, że wprowadźmy te 5 m, przepraszam i dajemy sobie na razie czas do tego maja, czerwca, zróbmy to kompleksowo. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, o głos poprosiła pani radna Magdalena Pieczyńska, proszę bardzo. 
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję panie przewodniczący, ja krótko, ja również z panem wiceburmistrzem na nic się nie będę umawiać, natomiast chciałam tylko dodać już na koniec, że ta uchwała winna ludzi zachęcać do segregowania śmieci, a wie pan, panie burmistrzu, jakie głosy można usłyszeć wśród mieszkańców? Dużo płacę, segregować nie będę, już nie wspomnę o tym, że obrazki w mediach społecznościowych, które są udostępniane, jak wyglądają przestrzenie nasze publiczne związane z ilością śmieci, to też pozostawia wiele do dyskusji. Będę głosować przeciwko tej uchwale, natomiast jeżeli będzie głosowany wniosek, który złożyła na komisji budżetu radna Elżbieta Kasprzyk, poprę, bo uważam, że podkreślę to raz jeszcze, trzeba się nad tym pochylić i wypracować takie rozwiązania, aby były one dobre, dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
O głos poprosił pan radny Tomasz Namieciński, proszę bardzo. 
Tomasz Namieciński (Radny)
Dziękuję bardzo, panie przewodniczący, szanowni państwo, trudno tutaj się nie zgodzić ze słowami, z wypowiedzią pana przewodniczącego Zenona Trzepacza. Wychodzi na to, że niektóre wypowiedzi są wypowiedziami politycznymi, a nie merytorycznymi. Ja tutaj w tej kwestii z panem Zenonem się zgadzam. Teraz tak, drodzy państwo, my jesteśmy dla mieszkańców gminy Gryfino i my powinniśmy rozwiązywać problemy gminy Gryfino. Oczywiście, że w kwestii śmieci nie ma idealnych rozwiązań, tak? Przyjęliśmy takie rozwiązanie, jakie na chwilę obecną funkcjonuje. Przepraszam, jeżeli państwo macie lepsze pomysły i idealne rozwiązanie tego problemu, to bardzo proszę, żeby jakiś projekt czy propozycja wpłynęła tutaj do pana przewodniczącego i być może do niej się w jakiś sposób odniesiemy, jeżeli macie państwo idealne rozwiązania, bo widzę tylko tutaj z jednej strony krytykę, że wszystko jest źle. Jako rada miejska przyjęliśmy jakieś rozwiązanie, czekamy jak się sytuacja rozwinie. Natomiast też nie zgodzę się z tym, co powiedział pan przewodniczący, że to jest „pudrowanie”. Drodzy państwo, jeżeli padały głosy dotyczące, że te 4 m jest to wartość za mała, to jeżeli zwiększymy do 5, to chyba się nic nie dzieje. My nie „pudrujemy”, tylko polepszamy, tak? Ja też rozmawiam z mieszkańcami m.in. miejscowości Gardno i jest kwestia ta, o której mówiła pani przewodnicząca Elżbieta Kasprzyk, zresztą już w trakcie procedowania nad tym projektem uchwały usłyszeliśmy, że będzie problem 
w zabudowie wielorodzinnej, w dużych mieszkaniach, w których mieszkają 2 osoby. Jeżeli to poprawimy, to tylko przyklasnąć. Natomiast szanowni państwo, jeżeli państwo macie jakieś lepsze rozwiązania idealne, które zadowolą 100% to proszę złożyć takie propozycje, usiądziemy przy tym i będziemy debatować, tak? I to będzie chyba jakiś konsensus. Natomiast najbardziej mi niektóre wypowiedzi przypominają wystąpienia polityczne, a nie merytoryczne. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, o głos poprosiła pani radna Elżbieta Kasprzyk, później do głosu zgłosił się pan burmistrz Tomasz Miler, proszę bardzo pani radna. Pani radna Elżbieta Kasprzyk. 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Już jestem, przepraszam, szanowni państwo, zgłosiłam ten wniosek na komisji budżetu 
i dziękuję, że został poparty z tego powodu, że uzyskałam informację od pana burmistrza Tomasza Milera, że kwestie, które mnie szczególnie interesują, to są rodziny dwuosobowe w zabudowie wielorodzinnej, że ta kwestia będzie mogła być rozwiązana w przeciągu miesiąca i stanie na kolejnej sesji. Nie mogę się zgodzić z panem radnym Zenonem Trzepaczem, że powinniśmy czekać pół roku czy kilka miesięcy. Już teraz widać, że jest to grupa, która w mojej ocenie płaci za dużo. Kolejne grupy, jeśli państwo faktycznie przeanalizujecie w obecnym stanie prawnym opłaty jakie będą ponosić są w mojej ocenie bardzo porównywalne, czy to będzie w zabudowie wielorodzinnej czy jednorodzinnej, więc jeśli możemy poczekać jeszcze miesiąc i załatwić sprawę tą, o której mówimy, czyli jeszcze rodzin dwuosobowych zabudowie wielorodzinnej, to myślę, że warto poczekać jeszcze miesiąc, ale miesiąc, nie więcej, bo już dzisiaj wiemy, że tutaj system wymaga poprawek. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, o głos poprosił zastępca burmistrza pan Tomasz Miler, proszę bardzo, panie burmistrzu.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Trafnie radny Tomasz Namieciński podniósł kwestię polityczną, bo niestety ta kadencja i ta dyskusja jest walką między polityką a logiką. Niestety ta bliższa mojemu sercu dziedzina wyraźnie przegrywa. Dlaczego? Szanowni państwo, odpowiem trzem osobom, szanownemu panu radnemu Markowi Saneckiemu - ma pan taką zdolność do z kolei personalizowania każdego problemu i sprowadzenia go do mojej skromnej osoby. Chciałbym podkreślić, że nie byłem jedynym uczestnikiem tej dyskusji, którą pan ocenił mianem wyjątkowo słabej, czy też beznadziejnej, a te 21 osób, które dzisiaj widzę na monitorze, także brało w niej udział, to także państwo kształtują jakość tej dyskusji. My, urzędnicy, zaraz się okaże, że ja za 21 osób wcisnąłem przycisk głosuj podczas tej sesji. Szanowni państwo, tak nie jest. Druga kwestia, pani radna Magdalena Pieczyńska i głos taki, że opłaty są wysokie, to zniechęca do segregowania. Szanowna pani radna, toczymy walkę o to, aby w Gryfinie opłaty były jak najniższe, gdybyśmy przeszli na metodę od osoby, to po pierwsze, wszystkie rodziny 3- i 4-osobowe płaciłyby więcej w zabudowie wielorodzinnej. To byłby system, który przez swoje nieszczelności spowodowałby jeszcze szybsze podnoszenie opłaty, więc gdzie tutaj logika w stwierdzeniach, że jest za dużo, będę mniej segregował, jeżeli zmienimy tą metodę, to będzie jeszcze drożej, i co, wtedy mamy uznać, że ktoś, kto segreguje, jest zwolniony z tego obowiązku? To nie tak. I na koniec przewodniczący, pan przewodniczący Rafał Guga, który przywołał przykład Ciechanowa jako metody uszczelniającej system, to proszę o chwilę analizy i zastanowienia się nad tym przypadkiem, przecież to co jest wdrażane w niektórych miastach kilku, czyli wprowadzenie znakowanych worków z kodami kreskowymi w zabudowie najczęściej wielorodzinnej nie ma nic wspólnego z rzetelnością składanych deklaracji. Jest to tylko 
i wyłączne działanie, które powoduje, że można sprawdzić, kto jak segreguje, nie czy 
w danym mieszkaniu jest rzeczywiście 2 czy 5 osób. Nie ma to nic wspólnego 
z uszczelnieniem systemu, natomiast generuje określone koszty i my szanowni państwo 
w Gryfinie także zaprosiliśmy firmę, która oferowała to rozwiązanie i usłyszeliśmy wstępną wycenę na poziomie 80 000 000 zł za wprowadzenie tego systemu w zabudowie wielorodzinnej, ale ono nam nie uszczelni systemu w zakresie fałszywie składanych deklaracji, ono rzeczywiście wywrze presję na segregację, ale nie wyłapie oszukujących. Pojawią się koszty, które przerzucone zostaną na mieszkańców. Przecież oczywistym jest, że te miliony złotych trzeba będzie z jakiejś kieszeni wyjąć i zapłacić, a niestety nie spowoduje to choćby rekompensaty po stronie takiej, że będziemy mniej płacili, bo wysegregujemy więcej. Dzisiaj opłaty za tonę segregowanych i niesegregowane śmieci są takie same praktycznie, więc efektu ekonomicznego nie osiągniemy i nie osiągniemy tego efektu weryfikacji i skutecznego uszczelnienia systemu. Ja mam taką prośbę, bo rozumiem, że na Facebooku coś się wyświetli i fajnie widać, ale prosiłbym, żeby to sprawdzić, zweryfikować. Ja z jednym z radnych, który także tą wiadomość usłyszał, porozmawiałem, wyjaśniłem mu to, bo tego moim zdaniem wymaga rzetelna praca. Dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Proszę bardzo, o głos poprosił przewodniczący Marcin Para. 
Marcin Para (Radny)
Dziękuję bardzo. Mówiłem burmistrzowi Milerowi w momencie, kiedy rozmawialiśmy na temat wywozu, opłat na wywóz nieczystości, że mam takie przekonanie, że będzie jakaś merytoryczna dyskusja i po raz kolejny się nie zawiodłem, że to takie było życzenie powiedzmy sobie, ściętej głowy, natomiast powiedzmy sobie szczerze, system nie jest idealny i każdy sobie zdaje z tego sprawę. Tutaj padały głosy, że podczas dyskusji powiedzmy sobie tak, próbuje się stworzyć wrażenie w przestrzeni publicznej, że rada spotkała się 5 grudnia, czy 4 czy 3, a wcześniej na komisjach omówiła sobie uchwały 
i 5 zagłosowała. Oczywiście to nieprawda, była jakaś tam dyskusja, toczyła się na kilku spotkaniach, dyskusja ewoluowała, początkowo w pierwotnej wersji wydaje mi się, że chyba ponad jakimiś tam podziałami powiedzmy politycznymi, był taki pomysł, aby wprowadzić jednak kwestię związaną ze zużyciem wody i co do tego wydaje mi się nie było żadnych wątpliwości. Oczywiście wątpliwości pojawiły się w momencie, kiedy okazało się, że te uchwały są przez RIO uchylane ze względu na dane historyczne. Później problem pojawił się taki, że jednak nie można stosować odliczania podliczników i zostało nam 
w zasadzie niewiele rzeczy do wyboru. Metoda od osoby wydaje się najsprawiedliwszą, jednak w momencie dyskusji na ten temat doszliśmy do wniosku, że nie mamy możliwości prawnych dzisiaj zweryfikować tego, jak ludzie składają deklaracje, ile mieszka osób. Przyczyny tego, że ceny śmieci są takie a nie inne, jest ich wiele, m.in. to, że ten wywóz frakcji na wysypisko jest o wiele droższy, drastyczny wzrost tych opłat, ilość śmieci produkowana przez mieszkańców i w mojej ocenie jest tak, że dzisiaj w momencie, kiedy została podjęta uchwała oczywiście, tak jak powiedziałem, ona nie jest idealna, próbuje się to rozegrać taki sposób, że my mieliśmy jakieś pomysły, ale one się nie zmaterializowały, nikt nie chciał słuchać. Tutaj było wiele pomysłów dotyczących uszczelnienia systemu, padła jedna propozycja mówiąca o tym, że będziemy znakowali worki, to jak było ich wiele, to nie może być tylko jedna, to gdzie są pozostałe, dlaczego wcześniej nie zostały przedstawione, tak? Więc myślę, że trzeba na ten temat rozmawiać 
i coraz częściej na szczęście, czy nie na szczęście, nie wiem, zgadzam się z radnym Zenonem Trzepaczem, a to pewnie wynika z tego, że jestem coraz starszy i mam coraz większe doświadczenie, że ta umowa mówiąca o tym, że przez kilka tygodni czy przez kilka miesięcy będziemy ze sobą rzetelnie rozmawiali, to taka pewna tylko naiwność. Dzisiaj żadnej rzetelnej rozmowy nie ma, jest próba stwarzania jakiegoś tam wrażenia, że to jacyś źli radni podjęli decyzję dotyczącą tego, jak ten system funkcjonuje, ja myślę, że to nie 
w tym kierunku powinniśmy zmierzać, natomiast powinniśmy zmierzać w kierunku takim, aby tą sprawę rozwiązać i czy rozwiązania będą takie zaproponowane przez jedną stronę czy drugą warto je rozważyć i o nich rzetelnie rozmawiać, nie podawać jakieś tam przykłady i mówić, że system jest fatalny. Jak mówił Michał Kucharczyk, sam jesteś fatalny.
Robert Jonasik (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę o głos. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Tak, jest prowadzona lista, następnie do głosu zgłosiłem się ja. Szanowni państwo, pozwolicie, że zabiorę głos, odniosę się. Ja tak słuchając tych wypowiedzi, to czasami mam wrażenie, tutaj padło stwierdzenie, że nie ma merytorycznej dyskusji. Ja czasami mam wrażenie, że według niektórych merytoryczna dyskusja jest wtedy, kiedy bezkrytycznie się zgadza z tym, co mówi pan burmistrz, wręcz się spija z jego ust jak miód, to co mówi i bezkrytycznie się podnosi rękę, i się głosuje. Wtedy to się nazywa merytoryka według niektórych. Szanowni państwo, gdybym ja się chciał bezkrytycznie z panem burmistrzem cały czas bezrefleksyjnie zgadzać, to bym wtedy złożył akces do klubu GiS-u. Natomiast to, że... dobrze, to z wiceburmistrzem, dobrze, to jeszcze lepiej, tutaj pan przewodniczący Marcin Para mnie poprawia, że pan burmistrz jeszcze nic nie mówił, faktycznie pan burmistrz Mieczysław Sawaryn jeszcze nic nie mówił, ale grzecznościowo do zastępcy burmistrza też można zwracać się burmistrz, dlatego takiej formuły użyłem, nie wiedziałem, że będzie z tego problem. Szanowni państwo, ja będę uważał tak dalej, że to fatalne i to, że będziecie tutaj państwo próbowali jakichś propagandowych sztuczek, to mnie to akurat, że tak powiem, nie rusza i się do tego przyzwyczaiłem, ale powiem, żeby też nie było wątpliwości, też chcę pokazać swoją koncyliacyjną naturę, ja się zgadzam 
z wypowiedzią pana radnego Tomasza Namiecińskiego. Ja dzisiaj bardzo dużo polityki usłyszałem, bardzo dużo, naprawdę. Szanowni państwo, jeżeli radny mówi na sesji i to radny, który głosował przeciwko temu systemowi i mówi, że opinia społeczna, która mówi wprost, skrytykowała ten system i my działając w imieniu mieszkańców, mówiąc o tym, okazuje się, że mówimy politycznie, to ja odpowiem tak, już trochę żyję na tym świecie 
i zauważyłem, że jeżeli komuś brakuje argumentów, wtedy zaczyna używać polityki, 
a najlepszym stwierdzeniem politycznym jest zarzucenie komuś polityki. Bo argumentów nie ma, to stwierdza, że politycznie gada, tak? Więc w ten sposób próbuje zdyskredytować. I dlatego zauważyłem właśnie tę politykę u niektórych dzisiaj. Szanowni państwo, my się na siłę nawzajem nie przekonujmy. Rozmawialiśmy, tutaj powiedział pan, jeden z radnych, że jedna metoda była tylko przedstawiona, ja pamiętam, że tych metod było więcej, te dyskusje wszystkie, natomiast odsyłam do tego, co się działo na tych spotkaniach, tak? Ilu radnych uczestniczyło, ile tych spotkań było, jakie propozycje padały, niektóre faktycznie był uznawane od początku za nierealne, nad niektórymi się zastanawialiśmy. Pan burmistrz Tomasz Miler powiedział, że Ciechanów tylko sprzyja segregacji, a nie sprzyja uszczelnieniu systemu, ale to logiczne jest, że jeżeli jest system uszczelniony, to spadają ceny. Gdyby nie był szczelny, to by też ceny rosły, więc skoro w Ciechanowie jest 13 zł od osoby, to znaczy, że chyba ten system jest szczelny albo mają magiczną różdżkę 
i w przeciwieństwie do Gryfina, gdzie jest 25 złoty od osoby, a na mieszkaniach wielorodzinnych czasami jest to wielokrotność tej kwoty, to znaczy, że u nas im szczelniejszy tym więcej płacimy, a w Ciechanowie im mniej szczelny tym mniej płacą, brak tutaj trochę logiki. Natomiast oczywiście tak, bo największym argumentem Ciechanowa 
i tych pojemników QR jest segregowalność, tak? A o to chodzi, przecież to jest jakby główna idea fix całej tej zmiany, ale to tylko tak na marginesie szanowni państwo, ja tylko chciałem się zgodzić, żeby nie było że się nigdy nie zdradzamy, zgodzić się z panem radnym Tomaszem Namiecińskim, że też widzę dużo polityki. Dziękuję serdecznie... 
Zenon Trzepacz (Radny)
Panie przewodniczący, do brzegu, do brzegu. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
O głos... ale ja nie wiosłuję, nie wiem, panie radny czy pan jest w tej chwili na jakimś zbiorniku wodnym, proszę uważać, panie radny, bo zamrożone zbiorniki są, chyba, że pan lodołamaczem pływa. Szanowni państwo, o głos poprosiła pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Dziękuję, panie przewodniczący, ja słuchając wypowiedzi pana burmistrza Milera, burmistrz Miler wspomniał o kosztach, że te koszty u nas są wręcz niskie w porównaniu 
z innymi, że tak powiem, miastami w Polsce, ustawa wraz z nowelizacjami o zapewnieniu porządku w gminach ustala maksymalne stawki opłaty śmieciowej w zależności od dochodu przeciętnego miesięcznego na 1 osobę w rodzinie. I ja tu szybciutko zacytuję: 
w przypadku metody, o której mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 liczba mieszkańców zamieszkujących daną nieruchomość jest 2% przeciętnego miesięcznego dochodu rozporządzalnego na 1 osobę ogółem na mieszkańca. W przypadku metody, o której mowa w artykule 6 j ust. 1 pkt 2 ilość zużytej wody z danej nieruchomości 0,7% przeciętnego miesięcznego dochodu rozporządzalnego na 1 osobę ogółem za metr sześcienny zużytej wody. W przypadku metody, o której mowa w art. 6 j ust 1 pkt 3 powierzchnia lokalu mieszkalnego 0,8% przeciętnego miesięcznego dochodu rozporządzanego na 1 osobę ogółem za metr kwadratowy powierzchni lokalu. No już tej ostatniej nie będę czytać, bo jest tu mowa o gospodarstwach domowych jako całości. Więc panie burmistrzu, opłata 25% to jest 2% z kwoty 1250 zł, czyli osoby, które mają dochód w rodzinie na 1 osobę 1250 zł mogą zapłacić 25, wszystkie osoby, które mają ten dochód niższy, powinny automatycznie płacić niżej i wtedy byłoby to zgodne z ustawą. Następna sprawa, jeżeli chodzi o metry kwadratowe powierzchni u naszej za metr kwadratowy powierzchni płaci się w zależności od wielkości mieszkania. Ja tu się, że tak powiem tą wspólnotą mieszkaniową przy ulicy Konopnickiej posłużę, więc mieszkania o powierzchni 49,14 m2 płacą za metr kwadratowy 1,28, mieszkanie o powierzchni 63,07 m² tu opłata za metr wynosiła 1,50, a przy cały czas tych samych zarobkach czyli 1250 zł na rodzinę ta opłata powinna wynosić 1 złotówkę i wtedy wszystko zgadzałoby się z ustawą o zapewnieniu porządku w gminach. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, o głos poprosił pan przewodniczący Robert Jonasik, proszę bardzo. 
Robert Jonasik (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, uchwała nie jest idealna i każdy z nas co dzisiaj widać o tym dokładnie wie, ale mamy problem, bo na dzień dzisiejszy nie mamy żadnej propozycji, a nawet projektu, a ludzie płacą już dzisiaj dużo. Zgadzam się ze Spółdzielnią Mieszkaniową Dolna Odra, która mówi, że uchwała nie jest sprawiedliwa, inaczej płacą mieszkańcy domków, inaczej zabudowa wielorodzinna, nie ma to uzasadnienia. Pan burmistrz mówi, że trzeba postawić stróży, żeby pilnowali w zabudowie wielorodzinnej ile tam osób mieszka, ale przy domkach stróży nie ma, a płacą od osoby. Niemniej jeśli dzisiaj nie poprzemy tego projektu uchwały, to ludzie będą płacić więcej przez kolejny miesiąc, 2 miesiące, dla nich 
i tak jest bardzo dużo. Sprawa sądowa może trwać, podjęcie kolejnej uchwały oczywiście będzie trwać a ludzie będą płacić, więc apeluję, aby dziś choć te niewielkie ulgi, ale poprzeć. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie o głos poprosił zastępca burmistrza pan Tomasz Miler, proszę bardzo panie burmistrzu. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Panie przewodniczący, co prawda nie jest pan na zbiorniku, ale ja ten szum lejącej się wody słyszę niestety w pana wypowiedziach. Szanowny panie przewodniczący, odnosząc się do tego Ciechanowa nieszczęsnego, którego tutaj cieniem się kładzie w dyskusji 
w zakresie logiki, koszty, jakie ponoszą mieszkańcy wynikają z faktu przeprowadzania dość prostego obliczenia. Trzeba wziąć pod uwagę ilość śmieci, które produkuje dane miasto, dana wspólnota, pomnożyć ją przez cenę za tonę i wychodzi globalna kwota, którą dzielimy przez ilość mieszkańców. I fakt, że wiemy, fakt, że segregujemy lepiej, nie powoduje zmiany tego działania, jeżeli nie wyłapiemy tychże ludzi, którzy są faktycznie zamieszkujący a nie zgłoszeni do systemu, to ceny będą rosły i tak ma się to w przypadku wielu polskich miast. Nie chciałbym, żebyśmy się sprowadzali do takich wybiórczych, pojedynczych przykładów, bo w ten sposób zwolennicy negacji zmian klimatycznych mówią wczoraj było zimno, to klimat się nie ociepla, to nie tak. Trzeba brać pod uwagę ogół, całość, trzeba spojrzeć na wiele innych rzeczy, trzeba spojrzeć na to, że nie tylko Gryfino jest samorządem, który korzysta z metody dozwolonej prawem dotyczącej metrów powierzchni lokalu. I co chciałbym podkreślić, my nie popełniliśmy żadnego błędu, błąd ewentualnie popełniły inne samorządy, np. Warszawa zarządzana przez kolegów tych osób, które zasiadają w klubie Koalicji Obywatelskiej. Warszawa, która zastosowała metodę od gospodarstwa domowego różną w zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej 
i jednorodzinnej, sąd rzeczywiście, ale uchylił te przepisy. Czy wówczas ktoś podnosił to, ten argument, że tam było 65 zł od każdego mieszkania? Nie. Takie mam wrażenie, że czasami chcemy być, nie wiem, osobami, które poszukują idealnego rozwiązania nie patrząc w ogóle, zupełnie na to zewnętrzne środowisko, w którym się znajdujemy, na fakt, że idealna metoda nie istnieje, poszukujemy ideału (...) Dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze. 
Wanda Hołub (Radna)
Proszę o głos. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, zapisuję panią radną do głosu. Dobrze, panie burmistrzu, ja może tylko tak, tak prosił pan radny Tomasz Namieciński, żeby polityki nie było, pan tutaj wrzucił jakieś opcje polityczne Warszawy, kolegów, dlaczego nikt nie protestował w Gryfinie, jak w Warszawie podnoszono, po prostu nie posłuchał pan kolegi radnego, jeżeli chodzi o Ciechanów, faktycznie najpierw pan, przyznaję trochę, że też się gubię w tej logice, najpierw pan mówi, że jeżeli ktoś nie uszczelnia systemu, to drożeje, a skoro w Ciechanowie spadło do 13, to przecież oni się nie zajmowali uszczelnianiem i też się zgodzę z jedną rzeczą, że faktycznie, kiedy słyszę takie wypowiedzi, to słychać „lanie wody”. Proszę bardzo, o głos poprosiła pani radna Wanda Hołub.
Wanda Hołub (Radna)
Szanowny panie przewodniczący, szanowna rado, 5 listopada ubiegłego roku 11 radnych przyjęło uchwałę w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi. Aktualnie występują liczne krytyczne opinie wśród radnych, 10 osób było przeciwko metodzie hybrydowej, wśród tych osób byłam również ja. Obecnie zgodnie z zapowiedzią pana burmistrza Tomasza Milera system będzie monitorowany i będzie skutkować ewentualnymi zmianami w określonym czasie, a więc skoro system został przyjęty większością głosów, póki co należałoby poprzez zmiany w zakresie limitu zużycia wody. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo o głos poprosił pan radny Zbigniew Kozakiewicz. Proszę bardzo. 
Zbigniew Kozakiewicz (Radny)
Ja tu mam przed sobą dwie uchwały, od godziny czasu my robimy dalej debatę, to może zróbmy punkt debata na temat śmieci, a nie głosowanie nad uchwałami. Mamy zdecydować teraz nad uchwałą czy tą uchwałę nr 3 o śmieciach o podwyżce 5 metrów sześciennych przyjmujemy, czy odkładamy maksymalnie na miesiąc. Moim zdaniem akurat odłożenie na miesiąc czasu spowoduje to, że spokojnie przygotujemy dwie uchwały, bo proces zmiany deklaracji dla spółdzielców, to będzie dużym problemem znowu. Także poczekajmy i wspieram głos pani Kasprzyk, żeby odczekać jeszcze miesiąc czasu, 
i kompleksowo załatwić te dwie uchwały i wróćmy do uchwał. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, czy ktoś jeszcze chciałby zabrać głos? Ja nie widzę zgłoszeń, ja nie zamykam jeszcze dyskusji, ponieważ szanowni państwo najpierw przegłosujemy wniosek komisji i może ktoś wtedy jeszcze będzie chciał zabrać głos, dlatego tej dyskusji, że tak powiem z premedytacją nie zamykam. W tej chwili nie ma żadnych zgłoszeń, szanowni państwo, do zabrania głosu, to przegłosujmy wniosek Komisji Budżetu, Finansów, Rolnictwa i Aktywności Gospodarczej o zdjęcie projektu uchwały z porządku obrad. Panie mecenasie, możemy tak przegłosować, czy są przeciwwskazania jakieś? Mikrofon poproszę. 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Nie widzę przeciwwskazań. Myślę, że tak powinno być. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie wniosek Komisji Budżetu, Finansów, Rolnictwa i Aktywności Gospodarczej o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem wniosku głosowało 7 radnych, przy 
6 głosach przeciwnych i 7 głosach wstrzymujących się. 

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że wniosek został przyjęty.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, panie mecenasie?
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Też tak uważam, że zwykłą większością głosów głosujemy tego typu uchwałę. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, dziękuję serdecznie. Szanowni państwo, wniosek o zmianę porządku. Za wycofaniem. Panie mecenasie, ponieważ tutaj mamy wątpliwości, że zmiana porządku obrad, czy nie powinna się odbywać większością... 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Znaczy na pewno zmiana porządku bezwzględną większością głosów ustawowego składu rady, tak. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
A to jest jednak za ściągnięciem, czyli zmiana porządku obrad przez usunięcie tego punktu. 
Andrzej Urbański (Radny)
Wniosek nie przeszedł, to jest jasne. 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Faktycznie, głosujemy tak naprawdę zmianę porządku obrad, bo nie ma w statucie takiego trybu. To jest wniosek, § 75 dotyczy tylko wniosku o odrzucenie projektu uchwały. Natomiast tutaj... Czy możemy zarządzić przerwę, żebym się tylko wczytał, panie przewodniczący? 
Przewodniczący Rady zarządził przerwę do godziny 12:30.

Po przerwie przewodniczący wznowił obrady.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, wznawiamy obrady XXXII sesji Rady Miejskiej w trybie nadzwyczajnym w dniu 25 lutego 2021 roku. Panie mecenasie, przekazuję panu głos. Proszę bardzo. 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Dziękuję. Ja może wytłumaczę z czego wynikło moje zawahanie odnośnie tej wielkości głosów, którą należało podejmować tą uchwałę, mianowicie tak intuicyjnie w pierwszym momencie uznałem, że to jest przypadek określony w § 75 statutu, czyli mowa 
o głosowaniu wniosku o odrzuceniu wniosku o podjęcie uchwały, natomiast zacząłem się wczytywać w treść tego stanowiska komisji, które było przedmiotem głosowania i z niego wynika, że komisja wnioskuje o zdjęcie projektu uchwały z porządku obrad, więc nie jest to wprost oczywiście zapisane, że chodziło o zmianę porządku obrad, ale wydaje się, że taką intencją tych wnioskodawców było i z tego powodu, mimo jednak wszystko uważam, że faktycznie należałoby zastosować tą większość, która jest stosowana przy zmianie porządku obrad, czyli bezwzględna większość ustawowego składu rady, a w tym momencie z uwagi na wynik głosowania, ta uchwała po prostu nie przeszła. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ten wniosek nie przeszedł. Dobrze, dziękuję. Dziękuję serdecznie. O głos poprosił w tej kwestii, w sprawie formalnej zastępca burmistrza pan Tomasz Miler. Proszę bardzo, panie burmistrzu. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
W sprawie formalnej, ponieważ z racji tych wątpliwości, które się pojawiły, myślę, że mając na sercu pewność podejmowanych przez radę rozstrzygnięć, ja zgłaszam wniosek 
o wycofanie tych 2 punktów z porządku dzisiejszych obrad. Dziękuję za dyskusję. Myślę, że tak jak była ona do tej pory prowadzona, może nie zawsze merytorycznie, dzisiaj był pewien wyjątek i w dalszej części będziemy o tej kwestii odpadów rozmawiali w takim klimacie, abyśmy podejmowali rozwiązania najlepsze dla ogółu naszych mieszkańców. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Pan burmistrz informuje, że ściąga z porządku obrad jako wnioskodawca tą uchwałę. Takiego wniosku oczywiście szanowni państwo nie głosujemy. Ja mam tylko pytanie, panie burmistrzu, ponieważ jest analogiczny wniosek do uchwały nr 4, czy 
w związku z tym to dotyczy także deklaracji - druku nr 4? Panie burmistrzu...? Jeszcze raz powtórzę. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Przepraszam, bo tutaj miałem gościa. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ponieważ analogiczny wniosek komisji jest dotyczących druku nr 4, czy pana... 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Tak, oczywiście. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Czyli wnioskuje pan o ściągnięcie druku nr 3 i druku nr 4? 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ja mówiłem w liczbie mnogiej właśnie z premedytacją wcześniej. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Okay, ale żebyśmy wyjaśnili wszelkie... 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Dla pewności, jasne. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tych wniosków, panie mecenasie oczywiście nie głosujemy, przyjmujemy do wiadomości, ściągamy z porządku obrad. Dziękuję szanowni państwo, czyli druk nr 4/XXXII został wycofany i druk nr 3/XXXII także został wycofany. Druk nr 3/XXXII i druk nr 4/XXXII zostały wycofane. To zamykam dyskusję szanowni państwo w tym punkcie i przechodzimy do punktu VIII. porządku obrad.

Ad. VIII. Podjęcie uchwały w sprawie zwolnienia i zwrotu części z opłaty za korzystanie 
z zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, przeznaczonych do spożycia w miejscu sprzedaży za rok 2021, przedsiębiorców prowadzących punkty sprzedaży na terenie Gminy Gryfino – DRUK NR 5/XXXII. 
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 11 do protokołu.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję w tym punkcie. Nikt z radnych nie zabrał w niej głosu. Przewodniczący zamknął dyskusję. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie zwolnienia i zwrotu części z opłaty za korzystanie z zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, przeznaczonych do spożycia w miejscu sprzedaży za rok 2021, przedsiębiorców prowadzących punkty sprzedaży na terenie Gminy Gryfino – DRUK NR 5/XXXII. 

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
20 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 14 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXXII/261/21 stanowi załącznik nr 15.
Ad. IX. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze bezprzetargowej lokali mieszkalnych w budynku przy ulicy Armii Krajowej 2-4 w Gryfinie oraz udzielenia bonifikaty przy ich sprzedaży – DRUK NR 6/XXXII. 
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 11 do protokołu.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję w tym punkcie. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Można panie przewodniczący? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, pan radny Zenon Trzepacz. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Szanowni państwo, ja uważam, że czas najwyższy, żeby przygotować nowy projekt uchwały w sprawie sprzedaży mieszkań komunalnych, dlatego że ta uchwała jest bodajże z 2007 roku, więc ma już 14 lat. Wiele rzeczy wokół nas się zmieniło. Ja generalnie jestem przeciwnikiem rozdawania mienia komunalnego, za śmieszne pieniądze. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać w tym punkcie głos? Proszę bardzo, pan przewodniczący Piotr Romanicz. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, faktycznie uchwała jest z 2007 roku z tym, że tamta uchwała, ona dotyczy wskazania lokali, do których będzie stosowana bonifikata i myślę, że ja akurat mam inne zdanie, niż pan Zenon Trzepacz, natomiast sam fakt, żeby tamtą uchwałę jeszcze raz sprawdzić, zbadać, czy ona jeszcze faktycznie na dzień dzisiejszy przystaje do dzisiejszych realiów. To nie jest jak najbardziej zasadny wniosek, dlatego dobrze by było, żebyśmy, tutaj też apel do pana przewodniczącego komisji planowania, w której sam uczestniczę, żebyśmy być może zajęli się tą uchwałą w taki sposób, żeby sprawdzić, czy te lokale z 2007 roku wymienione w uchwale, one jeszcze faktycznie są własnością gminy, czy w międzyczasie coś się wydarzyło, czy te lokale w ogóle istnieją, czy nie nastąpiło nad wyraz duże zainwestowanie przez gminę w te lokale, bo zmieniają się wtedy też uwarunkowania przy sprzedaży. Myślę, że to jest bardzo ważny temat i jakby niezależnie, na boku tej procedowanej dzisiaj uchwały należałoby się tym zająć, a co do samej uchwały dzisiejszej uważam, że jak najbardziej zasadne to jest. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos w tym punkcie? Nie widzę szanowni państwo, zamykam dyskusję w tym punkcie, przystępujemy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze bezprzetargowej lokali mieszkalnych w budynku przy ulicy Armii Krajowej 2-4 w Gryfinie oraz udzielenia bonifikaty przy ich sprzedaży – DRUK NR 6/XXXII.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
19 radnych, przy 1 głosie wstrzymującym się. Głosów przeciwnych nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 16 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXXII/262/21 stanowi załącznik nr 17.
Ad. X. Podjęcie uchwały w sprawie określenia stawki dotacji przedmiotowej dla samorządowego zakładu budżetowego Centrum Wodne Laguna – DRUK NR 7/XXXII. 
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 11 do protokołu.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Otwieram dyskusję w tym punkcie. Kto państwa chciałby zabrać głos?
Marek Sanecki (Radny)
Ja chciałbym zabrać głos. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, pan przewodniczący Marek Sanecki. 
Marek Sanecki (Radny)
Ja oczywiście poprę projekt tej uchwały. Nawet podziękuję panu burmistrzowi, że ta dotacja będzie się m.in. składała z pieniędzy, które zostały wycofane z inwestycji, którą ja krytykowałem, czyli z drogi, z remontu, czy powiedzmy przebudowy drogi tej ulicy Parkowej. To jest bardzo pozytywne. Widzę, że pan burmistrz jest skłonny do kompromisu, do słuchania głosów radnych i to mnie bardzo cieszy, ale chcę powiedzieć, że jestem troszeczkę zaniepokojony tym, że nie są prowadzone działania ku temu, żeby, że tak powiem został zrealizowany ten cel, który sobie rada wyznaczyła, czyli połączenie Centrum Wodnego Laguna z Ośrodkiem Sportu i Rekreacji, bowiem w związku z zaskarżeniem uchwały przez wojewodę, w związku z tym, że nie było tam opinii związków zawodowych, trzeba taką opinię pozyskać i do dzisiaj, z tych informacji, które pozyskałem, wynika, że pan burmistrz nie wystąpił do związków o takową opinię, a to w pewien sposób wstrzymuje cały proces połączenia, integracji i wejścia na drogę wypracowania spójnego, racjonalnego systemu organizacji kultury fizycznej w mieście i gminie Gryfino, w konsekwencji tego, że nie ma tej też opinii, nie ma tej uchwały o likwidacji OSiR-u, nie ma komisji likwidacyjnej 
i wszystko jest zawieszone. Tutaj jakby to powiedzieć nie możemy czekać, bo czasy są trudne, są duże ryzyka przed nami i powinniśmy ten proces po prostu prowadzić. Ja nie mówię przyspieszać, ale prowadzić. W mojej opinii połączenie tych podmiotów jest spóźnione o kilkanaście lat i powiem tak, nie widzę powodów, dlaczego teraz występuje 
u burmistrza taka bierność, dlatego bardzo proszę, żeby pan burmistrz odpowiedział, 
z czego wynika to bierność. Oczywiście apeluję o to, żeby przeszedł pan burmistrz do działania w tym zakresie, o którym powiedziałem, bowiem ta jednostkowa dotacja nie rozwiązuje naszego problemu, który mamy. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Ja oczywiście jak pan burmistrz taką wolę wyrazi, to jak najbardziej pozwolę odpowiedzieć, tylko szanowni państwo, chciałbym delikatnie tylko zwrócić uwagę, żebyśmy za bardzo nie odbiegli od tematu tej uchwały, a tematem tej uchwały jest określenie stawki dotacji. Ja wiem, że to są tematy, które się wiążą ze sobą, natomiast żebyśmy za bardzo uciekli teraz z tym w ten drugi temat, a skupili się jednak, mimo wszystko, na stawce dotacji. Kto z państwa chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, po kolei, pierwszy był zastępca burmistrza... 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ale ja ustąpię głos panu Zenonowi. Bardzo proszę, bo ja chętnie wysłucham wszystkich głosów radnych. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, proszę bardzo, pan radny Zenon Trzepacz. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Ja mam krótkie pytanie przy okazji, bo to już któryś raz z kolei dokładamy do Laguny 
i jestem jak najbardziej za tym, ale chciałbym prosić, nie mówię, że w tej chwili ta odpowiedź była, o to jakie w tym okresie pandemii zostały wykonane prace przez pracowników na terenie obiektu basenu, tych jakiś prac konserwacyjnych, prawda, czy takie były prowadzone i jaka mniej więcej skala tych zadań była. To nie na dzisiaj, ale prosiłbym o taką informację. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Idąc za deklaracją pana burmistrza Pawła Nikitińskiego o głos poprosił pan przewodniczący Marcin Para. Proszę bardzo, panie przewodniczący. 
Marcin Para (Radny)
Dziękuję bardzo. Obawiam się, że to nie ostatnia dotacja w tym roku ze względu na sytuację, która się stworzyła i która będzie w najbliższym czasie pewnie się rozwijała. Myślę, że powinniśmy tutaj akurat, korzystając z tej okazji, może nie dzisiaj, bo jak gdyby dzisiaj pewnie jesteśmy do tego nieprzygotowani, toteż zadam takie pytanie panu burmistrzowi, bo nie ukrywam, że na ten temat też rozmawialiśmy, co dalej będzie 
z Laguną w przyszłości, jeżeli chodzi o Gminę Gryfino, bo docierają do nas głosy mieszkańców, część mieszkańców jest z tego powodu zadowolona, że próbujemy tą jednostkę utrzymać, natomiast wiadomo część mieszkańców z tej Laguny nie korzysta, więc musimy pewną stworzyć pewną wizję tego, jak to będzie wyglądało w przyszłości 
i mam takie pytanie do pana burmistrza Nikitińskiego, bo rozmawialiśmy na ten temat, czy toczą się jakieś prace, jak w przyszłości miałaby ta Laguna funkcjonować, bo w mojej ocenie to powinniśmy otworzyć dla mieszkańców, jak najszerzej, bo skoro z pieniędzy podatników dotujemy ten zakład i to jest kwota dzisiaj 1 000 000 zł, w poprzednim roku też było chyba bodajże 800 000 zł, to żeby też ci mieszkańcy powiedzmy sobie mieli takie przeświadczenie, że skoro już jako przedstawiciele mieszkańców rada gminy ten zakład dotujemy, to żeby tutaj też dla mieszkańców za tym pieniądzem szedł pewien określony profit. Wiem, że toczą się jakieś dyskusje, jakieś rozmowy i jakby pan burmistrz był łaskawy powiedzieć, w jakim kierunku to zmierza, jakie są pomysły. Ja myślę też, że też jako cała rada powinniśmy się nad tym zastanowić, jak to powinno w przyszłości wyglądać, bo tak jak powiedziałem, część mieszkańców popiera te rozwiązania, które są dzisiaj stosowane, natomiast część pewnie nie, głownie ta niekorzystająca. Jednak musimy pamiętać, że to jest majątek, który jest wart dosyć duże pieniądze. Dzisiaj pewnie byłby wart tyle, ile ktoś by chciał zapłacić, o ile oczywiście ktoś się w tej sytuacji znajdzie, więc biorąc pod uwagę wszystkie aspekty, które dzieją się zarówno, jeżeli chodzi o pandemię, a także to, co się dzieje w Szczecinie, także jakby pan burmistrz był łaskaw, to byłbym bardzo wdzięczny. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos? Nie widzę... 
Marek Sanecki (Radny)
Nie, jeżeli to..., panie przewodniczący, jeżeli mogę, ja bym chciał, żeby... 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie przewodniczący, chwila, panie przewodniczący, najlepiej będzie, jak sobie nie będziemy przerywali. Umówiłem się z panem burmistrzem Pawłem Nikitińskim, że kiedy się wypowiedzą wszyscy radni, to pan burmistrz zbiorczo odpowie. Chciałem przekazać głos panu burmistrzowi, a pan już mnie w tej sprawie zaatakował. 
Marek Sanecki (Radny)
Nie, to dobra, przepraszam, ma pan rację. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Pytam się, czy ktoś z radnych jeszcze chciałby zabrać głos, ponieważ pan burmistrz tak, jak zadeklarował czeka, żeby zbiorczo podsumować wszystkie głosy. W tej chwili nie ma zgłoszeń, więc przekazuję głos zastępcy burmistrza panu Pawłowi Nikitińskiemu. Proszę bardzo, panie burmistrzu. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Dziękuję. Szanowni państwo, cieszę się jest z tych wszystkich wypowiedzi radnych, dotyczących Laguny widać i po nich, ale też i po tym, co miało miejsce na komisjach, że państwo się żywo interesujecie też bieżącą sytuacją, ale też rozwiązaniami, które potencjalnie mogą wchodzić w grę. Pan Marek Sanecki zwrócił uwagę na zakłócony w tej chwili proces, który były radzie przedłożony i on rzeczywiście jest zakłócony, ale nie został zatrzymany. On został zahamowany przez rozstrzygnięcie wojewody, natomiast prace 
w tym kierunku są wykonywane i jak sądzę, będą wykonywane celem połączenia dwóch jednostek. Do tego, oczywiście potrzebna jest zgoda rady, wcześniej uzyskanie też opinii od organizacji związkowej ogólnopolskiej, co najmniej na szczeblu wojewódzkim. Tak się wydaje w tej chwili należało postąpić. Nie znam przesłanki, która powodowałaby, że z tej drogi schodzimy. To jest pierwsza kwestia. Druga - z wielkim szacunkiem odnoszę się też do pracy analitycznej, która została wykonana przed wieloma laty przez pana radnego Marka Saneckiego i tu wyrażam swój prywatny pogląd, także jestem zdania, że optymalnym rozwiązaniem jest połączenie Ośrodka Sportu i Rekreacji w Gryfinie i Centrum Wodnego Laguna, ale tu zwracam się do pana przewodniczącego, dzisiaj rozmawiamy o dotacji dla Centrum Wodnego Laguna, i na tym się powinniśmy skupić. Teraz pytanie pana Zenona Trzepacza, tak, przygotujemy taką informację, jak pan sobie życzy, panie przewodniczący. Zobowiąże panią Dyrektor Centrum Wodnego Laguna, żeby taką informację panu przedłożono. Natomiast bardzo ważne pytanie zadał pan przewodniczący Marcin Para, bo w tych pracach, które wykonujemy, mamy trzy warstwy: warstwę prac, które zostały dokonane, ale decyzją wojewody zahamowane, czyli łączenie zakładu budżetowego 
i jednostki budżetowej, i tutaj pracę trwają, i będą kontynuowane, i jest druga warstwa, którą dzisiaj procedujemy, mianowicie bieżące funkcjonowanie Centrum Wodnego Laguna, i jeśli wysoka rada podejmie decyzję, i zdecyduje się na kolejną dotację, to jednostka będzie w pełni bezpieczna, i pozwoli też kontynuować te prace. Jest trzecia warstwa, dalszej przyszłości związanej ze zmieniającym się otoczeniem, zarówno wynikającym 
z covidu, ale też konkurencji, która na rynku powstała. I rzeczywiście takie prace analityczne, i wynik będą Radzie Miejskiej w Gryfinie w rozsądnym czasie przedstawione. Dzisiaj nie chcę jeszcze zapowiadać, kiedy one zostaną zaprezentowane, bo jest na to zbyt wcześnie, ale prace w obrębie analityki zarówno łączenia Centrum Wodnego Laguna 
i Ośrodka Sportu i Rekreacji w Gryfinie, ale również rozszerzenia tego zamiaru o inne działania, które mają przygotować tą nową jednostkę, najprawdopodobniej połączoną 
z tych dwóch, mają jej nadać także i nową dynamikę, i być może przewidzieć inne działania, które są przedmiotem tej analizy, tak więc, my zresztą o tym mówiliśmy podczas sesji, kiedy państwo podejmowaliście przedmiotowe uchwały, i z kierunku wybranego się nie wycofujemy. Dodatkowe informacje, które od tamtego czasu możemy już w sposób pewny zakomunikować państwu, to, że idziemy głębiej i będziemy starali się też po przygotowaniu stosownego materiału rekomendować wysokiej radzie określone rozwiązania, ale na to potrzeba czasu. Myślę, że im bliżej będziemy końca drugiego kwartału, w tym ta wiedza będzie pełniejsza, a mam taką nadzieję, że mniej więcej 
w połowie drugiego kwartału będziemy przygotowani, żeby informacje szersze niż dotychczas państwu przedstawić. Natomiast dostałem tu także informację i taką prośbę do pana przewodniczącego o krótką przerwę. Chcielibyśmy wnieść autopoprawkę do tego projektu uchwały, więc jeśli pan przewodniczący byłby uprzejmy taką przerwę na nasze potrzeby ogłosić 5-minutową, to służby pani skarbnik rekomendują zmianę w projekcie uchwały w zakresie podstawy prawnej. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Ja tak trochę półżartem, panie burmistrzu powiem, że prosiłbym o bardziej konkretyzowanie wypowiedzi, bo nie chciałbym, żeby pan usłyszał to, co ja dzisiaj, że ktoś panu zwróci uwagę - do brzegu. Nie, panu to nie zwrócą uwagi. Natomiast oczywiście, ile przerwy, panie burmistrzu? 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
5 minut. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
5 minut?
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Tak, poproszę o 5 minut. Jeśli to będzie 10 minut, to nie będzie to wadziło oczywiście, więc jeśli pan przewodniczący będzie uprzejmy i zarządzi 10 minut, to też jest do przyjęcia dla nas.
Przewodniczący Rady zarządził przerwę w obradach do godziny 13:10.

Po przerwie przewodniczący wznowił obrady.

Przewodniczący Rady odczytał autopoprawkę do projektu uchwały, którą radni otrzymali 
w przerwie sesji – załącznik nr 18.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Rozmawiałem z panią skarbnik szanowni państwo, dopiero co się zmieniła podstawa prawna, dlatego ta autopoprawka dotyczy zmiany zapisów Dziennika Ustaw, tylko 
i wyłącznie, to tak, żeby państwo mieli tego świadomość. Dobrze, trwa dyskusja szanowni państwo w tym punkcie. Kto z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Proszę bardzo, pan przewodniczący Marek Sanecki. 
Marek Sanecki (Radny)
Dziękuję, panie przewodniczący. Ja chcę powiedzieć, że jestem zbudowany postawą, czy powiedzmy wypowiedzią i dobrą wolą pana burmistrza Pawła Nikitińskiego. Ja wiem, że pan burmistrz, że tak powiem, w zakresie połączenia tego Centrum Wodnego Laguna 
i OSiR-u, ma podobne poglądy jak ja, z tym, że i tak nie zostałem uspokojony. Dlaczego? Dlatego, że pan burmistrz, jakby to powiedzieć, tak niejednoznacznie się wypowiedział 
w tej sprawie, powiedzmy, że próbował mnie uspokoić, ale ja nie jestem taki spokojny. Teraz wracając do dotacji, jest pewien problem, mianowicie taki, że Laguna jest zakładem budżetowym i może otrzymywać dotację do 50% swoich kosztów. I teraz jak w związku 
z pandemią, w związku z tym, że jest tylko ten basen sportowy czynny, nie z winy oczywiście Laguny, tylko zaistniałej sytuacji, jest małe prawdopodobieństwo, żeby Centrum Wodne Laguna osiągnęło przychód w wysokości 1,5 miliona zł, tak, a dobrze wiemy, że 500 000 zł przeznaczyliśmy na dotację na poprzedniej sesji, teraz 1 000 000 zł, to jest 
1,5 miliona zł i powiedzmy tak, my taką uchwałę możemy podjąć, tak, ale później jak będzie to, że tak powiem weryfikowane, czy Laguna osiągnęła ten dochód tego 1,5 miliona zł, może się okazać, że nie i co wtedy? Nie wiem, co wtedy, znaczy to chyba trzeba postawić to pytanie pani skarbnik, żebyśmy nie mieli problemu. Rozwiązaniem, wydaje mi się, jest nie zwlekanie z procesem połączenia, tylko właśnie przyspieszenie tego procesu i o to właśnie apeluję, żebyśmy po prostu w najbliższym okresie nie mieli problemów. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Szanowni państwo, proszę bardzo, o głos poprosił zastępca burmistrza pan Paweł Nikitiński, proszę bardzo panie burmistrzu. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ma pan rację, Marku Sanecki, tak rzeczywiście jest, natomiast ryzyka, na które pan wskazuje, są nam znane i są przez nas analizowane. Ja w swojej poprzedniej wypowiedzi wyraźnie powiedziałem, że nie znam takiej okoliczności, która powstrzymywałaby proces, czy na tę chwilę powstrzymała proces połączenia jednostek i podzielam pański pogląd, że optymalną sytuacją. Optymalną. To nie oznacza, że jedyną możliwą. Optymalną w tych wszystkich realiach, które są nam w tej chwili znane, w tej chwili znane, byłoby połączenie tych jednostek, natomiast jeśli to stanie w rozsądnym czasie, to ryzyka, na które pan zwrócił uwagę, w naszym przekonaniu nie zmaterializują się. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos w tym punkcie? 
Marek Sanecki (Radny)
Tak, jeszcze ja. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę panie przewodniczący. 
Marek Sanecki (Radny)
Powiedzmy tak, możemy zadziałać w taki sposób, że udzielić dotacji Centrum Wodnemu Laguna i oczywiście, jak, że tak powiem nic innego nie zostanie wymyślone i zrobione, to ja za tym zagłosuję, ale można też, że tak powiem pomyśleć troszeczkę inaczej, bo można np. zrobić coś takiego, że zmniejszyć dotację, a wykupić usługę np. wstępu dzieci z klas np. pierwszych i drugich na naukę pływania, ale to by wymagało, bym powiedział, natychmiastowych działań organizacyjnych w tym zakresie. To nie byłoby proste, bo trzeba by zrobić rewolucję w zakresie, że tak powiem, organizacji i zatrudnienia nauczycieli do tej nauki pływania w szkołach, gdyby np. powiedzmy tak, i to jest trudne, bo byłyby kwestie dowozu, ale można się chociażby ograniczyć do Szkoły Podstawowej nr 1, której dzieci nie trzeba by dowozić. Pierwsze klasy, drugie klasy chodzą do szkoły teraz i jeżeli, że tak powiem, nie będzie żadnych obostrzeń, to nie zostanie wycofane, to te dzieci krótko mówiąc, mogą się już uczyć pływać i to by była nie wtedy dotacja, tylko zakup usługi, a nie ma przeszkód do tego, żeby dzieci z pierwszych i drugich klas się uczyły. To jest jak najbardziej pożądane. Ja wiem, że to by była, że tak powiem, rewolucja organizacyjna 
i duże wyzwanie dla dyrektorów szkół, nauczycieli, dla wszystkich, ale po to jesteśmy radnymi, żeby takie różne rozwiązania zgłaszać, podpowiadać i o tym myśleć, tak. Znaczy ja bym nie chciał po prostu usłyszeć za, nie wiem, 2, 3 miesiące, że ktoś mi powie tak - Marku Sanecki taki jesteś specjalista i klepnąłeś to, a teraz, że tak powiem, mamy dalej problemy i nie zaproponowałeś nic konstruktywnego i mądrego. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos w tym punkcie? Szanowni państwo, nie widzę zgłoszeń. Nie, o głos poprosił pan przewodniczący Marcin Para, przepraszam bardzo. Proszę bardzo, panie przewodniczący. 
Marcin Para (Radny)
Ja tylko jeszcze tak tylko ad vocem w sumie do przewodniczącego Marka Saneckiego. Myślę Marek, że dzisiaj, to tak naprawdę te pomysły, to tak ad hoc rzucane za wcześnie trochę, poza tym zakup usługi też jest obarczony określonym podatkiem, więc myślę, że dzisiaj nie ma sensu, tym bardziej, że sytuacja pandemiczna, musielibyśmy zweryfikować jaka 
w szkołach, jaka jest powiedzmy frekwencja tych dzieci. Myślę, że to jest jakiś element, który można byłoby omówić, ale w przyszłości i rozpocząć ten temat, powiedzmy od września, natomiast zgadzam się z tobą co do tego, że kwestia połączenia Laguny 
z OSiR-em to jest kwestia priorytetowa. Myślę, że burmistrz sobie też z tego zdaje sprawę, że nie możemy sobie pozwolić i dopuścić do sytuacji, w której staniemy w pewnym momencie przed sytuacją, kiedy Laguna nie będzie miała przychodów i nie będziemy mogli dać dotacji i trzeba będzie borykać się z o wiele poważniejszymi problemami. Tutaj akurat się z tym się zgadzam. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy ktoś jeszcze z państwa chciałby zabrać głos Szanowni Państwo? Nie widzę, zamykam dyskusję w tym punkcie, przystępujemy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie określenia stawki dotacji przedmiotowej dla samorządowego zakładu budżetowego Centrum Wodne Laguna – DRUK NR 7/XXXII wraz z autopoprawką.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 19 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
19 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 19 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXXII/263/21 stanowi załącznik nr 20.
Ad. XI. Rozpatrzenie wniosku o nadanie nazwy ulicy części działki nr 1312 obręb Gryfino 4.
Wniosek Pana …*) z dnia 2 grudnia 2021 r. stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 11 do protokołu.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję w tym punkcie. Jeżeli państwo pozwolą, to ja pierwszy zabiorę głos. 
W dniu 23 lutego przesłałem na państwa ręce maila, wiadomość od pana skarżącego 
z opinią prawną, którą otrzymałem 22 lutego i w tej wiadomości szanowni państwo, ja może ją zacytuję. "Pan Przewodniczący Rady Miejskiej w Gryfinie. W związku z tym, że uzasadnienie uchwały - druk nr 8/XXXII zawiera poświadczenie nieprawdy przez funkcjonariusza publicznego, proszę o usunięcie z porządku obrad sesji w dniu 25 lutego 2021 punktu XI. Poświadczenie nieprawdy może skutkować nie tylko negatywnym dla mnie wynikiem głosowania, ale też narusza moje i mojej żony dobre imię. Jeśli byśmy oczekiwali od gminy kwoty 500 000 zł, to z takim roszczeniem byśmy wystąpili do sądu, a nie z kwotą 20 000 zł. Z roszczeniem o wykup części działki przeznaczonej pod drogę o dzisiejszej wartości rynkowej 24000 zł wystąpiliśmy parę lat wcześniej, niż z nieaktualnym roszczeniem z maja 2019 roku. Temat ten powinien być znany przewodniczącej komisji, gdyż był rozpatrywany przez nią na posiedzeniu komisji w dniu 16 maja 2019 roku. 
Z roszczenia w kwocie 500 000 zł zrezygnowaliśmy, na co przedstawiliśmy (w dniu 25 listopada 2020 roku - mail do BOR) dowody." I tutaj podpis. Szanowni państwo, zwróciłem się o opinię prawną i z opinii prawnej oczywiście wynika, że pan nie może o to wnioskować, natomiast ja podczas wymiany korespondencji zobowiązałem się, że przedstawię państwu wniosek, idący w tym kierunku, czyli o ściągnięcie tej, o zmianę porządku obrad poprzez ściągnięcie tej uchwały z porządku obrad i że to rada miejska zadecyduje tak naprawdę w pełni świadoma, ponieważ te wiadomości zostały przekazane, tej całej korespondencji, tych całych stanowisk, które są tutaj zawarte i ja niniejszym taki wniosek o zmianę porządku obrad szanowni państwo, składam poprzez wycofanie pkt 11 - druku nr 8/XXXII, czyli rozpatrzenie wniosku o nadanie nazwy ulicy części działki nr 1312 obręb Gryfino 4 i ten wniosek oczywiście za chwilę szanowni państwo przegłosuję, natomiast trwa dyskusja, o głos poprosiła pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska, proszę bardzo. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Jest to kolejna skarga złożona przez pana …*) do rady miejskiej i praktycznie te wszystkie skargi zamykają się w jednym temacie, jest to nadanie nazwy drodze 1312. 
W Komisji Skarg, Wniosków i Petycji było głosowanie. Część, że tak powiem, radnych była za zasadnością wniosku, w tym ja, część radnych była przeciwko. I jeżeli chodzi 
o uzasadnienie, to chciałam powiedzieć, że uzasadnienie zostało przygotowane przez pana przewodniczącego Marcina Parę i w tym uzasadnieniu faktycznie znalazł się zapis, że skarżący żąda od gminy w trybie art. 36 ustawy o planowaniu przestrzennym w kwocie sięgającej 500 000 zł i w opinii burmistrza, przedstawionej podczas posiedzeń komisji decyzje dotyczące spornego terenu mogą mieć wpływ na sposób postrzegania tego zagadnienia przez sąd lub mieszkańców, powinny zostać wstrzymane do rozstrzygnięcia. Rozumiemy, że do rozstrzygnięcia sądowego. Ja jestem pod tym uzasadnieniem podpisana, po prostu podpisałam się z urzędu, ale jestem zupełnie innego zdania. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki. Proszę bardzo, panie przewodniczący. 
Marek Sanecki (Radny)
Dziękuję bardzo. Zacytuję słowa piosenki Edyty Geppert chyba: „uczymy się żyć bez końca, bez początku", ale też to jest chyba mądre to sformułowanie, ale chcę też powiedzieć, że my jako radni wielu rzeczy też musimy się uczyć. Ja dzisiaj otrzymałem taką opinię, właściwie wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 29 kwietnia 2020 roku, 
w którym sentencja jest taka, że „komisje skarg, wniosków i petycji nie mogą narzucić radzie gminy treści uchwały, jaką ta ma podjąć. Nie jest również uprawniona do samodzielnego udzielenia odpowiedzi na składane do rady skargi. Komisja ta natomiast może w tym zakresie przygotowywać stosowną opinię." To był cytat i druga część, drugi fragment, który chciałbym zacytować: „zauważyć należy, że działania organu władzy publicznej mieszczące się w jego prawem określonych kompetencjach, ale noszące znamiona arbitralności, dowolności, nie może być uznane za zgodne z prawem. Obowiązek działania na podstawie prawa w połączeniu z zasadą zaufania, wynikającą z zasady demokratycznego państwa prawnego, wyrażonej w art. 2 Konstytucji stwarza po stronie organu władzy publicznej, obowiązek uzasadnienia jej rozstrzygnięć. Obowiązek taki jest zaliczany do standardów demokratycznego państwa prawnego. Podkreśla się, że uzasadnienie uchwały jest m.in. wyrazem jawności działania władzy i w tym kontekście prawa mieszkańców do informacji publicznej." Z tego wynika, że tak naprawdę, to my powinniśmy jako komisja skarg i wniosków, której też jestem członkiem, dla całej rady przygotować tylko i wyłącznie opinię, że tak powiem, co ta komisja sądzi na temat, 
a projekt uchwały powinien być przygotowany przez radę. Myślę, że po tej skończonej mojej wypowiedzi do tego skomentuje to, mam nadzieję, pan radca prawny, powie czy podziela ten pogląd, czy nie i co powinniśmy w tej sprawie zrobić, ale abstrahując od tego, co powiedziałem do tej pory, to powiem tak, dla mnie, tak szczerze mówiąc, wiązanie, że tak powiem, nadania nazwy ulicy, tej drodze z wyrokiem sądowym, to jest w ogóle kuriozalne. Można by tak kolokwialnie - co ma piernik do wiatraka? Powiem tak, niezależnie, uzupełniam tą swoją logikę, niezależnie od tego, jaki będzie wyrok, czy pozytywny dla pana …*), czy negatywny, rada powinna, musi nadać nazwę tejże drodze i ta sprawa w ogóle nie powinna być łączona. To się ma jak pięść do nosa, tak mówiąc też inaczej. Podsumowując powiedzmy tak, tego nie poruszajmy, tej sprawy, że pan …*) wystąpił z takim wnioskiem do burmistrza o odszkodowanie w wysokości 500 000 zł, bo rzeczywiście wystąpił, ale później wycofał się z tego i to są na to dowody 
i podnoszenie tejże sprawy, to jakby to powiedzieć, to tylko może nam przyczynić się do problemów, a nie do rozwiązania tej sprawy. My powinniśmy podjąć, że tak powiem, decyzję, taką uchwałę, że trzeba, że skarga jest zasadna, ja tak uważam i trzeba nadać tę nazwę i nie „kopać się z koniem", bo tak to wygląda, tak. Ja nie znam żadnego, nie widzę żadnego merytorycznego uzasadnienia, żebyśmy się przed tym wstrzymywali. Ktoś popełnił jakiś tam błąd z niewiadomych przyczyn, ustalmy, że albo powiedzmy, będąc, działając 
w dobrej wierze, zgódźmy się z tym, że nie było tutaj złośliwości i tyle. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Już, chwilę, bo tutaj widzę mam wnioski o głosy. Tak, to prawda, piernik i wiatrak mają tyle samo liter, słuszna uwaga. 
O głos poprosił pan zastępca burmistrza pan Tomasz Miler. Proszę bardzo, panie burmistrzu. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowni państwo, ja bym chciał zwrócić uwagę na dwa elementy i poprosić, aby państwo sami rozstrzygnęli pewne kwestie, ponieważ padły słowa o wycofaniu się z roszczeń przez skarżącego. Zachęcam państwa do zapoznania się z pismem, które w tej sprawie wpłynęło, ponieważ ja czytam je troszkę inaczej, ale myślę, że każdy przeczyta, zwłaszcza ten fragment samodzielnie, mówię o piśmie z 14 czerwca roku 2019 tutaj przeczytam tylko jedno zdanie, bo dla mnie nie jest ono tożsame z rezygnacją, ponieważ brzmi ono tak: „póki co z roszczeniem o wypłatę odszkodowania w kwocie 500 000 zł nie występuję, oczekuję zapłaty mniej niż 20 000 zł za część przeznaczoną pod drogę i przejęcie jej przez Gminę Gryfino", więc to jest pewne warunkowanie, ale z racji tego, że pismo jest długie, ja poproszę o przesłanie do każdego z państwa tego pisma i każdy sobie samodzielnie ten fragment odczyta. Natomiast podkreślę to, co formułowałem już wielokrotnie, że Gmina Gryfino z racji określonej linii obrony przed roszczeniem i toczącej się sprawy z ostrożności podjęła określone działania, które wprost zostały zarówno skarżącemu jak i innym osobom w tym rejonie zakomunikowane, że wystąpimy z wnioskiem o nadanie tej nazwy po zakończeniu tego procesu sądowego, że nieprawdą są stwierdzenia, iż grozi to w jaki sposób zakazem dla tego zjazdu, niemożnością skorzystania z tej drogi. Absolutnie takiego ryzyka nie ma i chciałem podkreślić jedną rzecz na koniec bardzo mocno. Rzeczywiście będzie tak, że wystąpimy z wnioskiem o nadanie tej nazwy niezależnie od wyroku sądu, natomiast proszę mieć na uwadze, iż ten wyrok sądu może być oczywiście korzystny dla jednej lub drugiej strony, więc nie jest to coś neutralnego dla Gminy Gryfino, wręcz przeciwnie. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, jeżeli pozwolicie to ja też się zgłosiłem do głosu. Ja chciałbym tylko delikatnie zwrócić uwagę, ponieważ tutaj kilka raz padało, żebyśmy pamiętali, że jest to wniosek, a nie skarga. Tak, jest to wniosek, a nie skarga, bo to jednak różnica jest zasadnicza. Tu nikt nikogo nie skarży, to jest wniosek o nadanie nazwy, tak, bo to się niestety u wszystkich nam przejawia, może dlatego, że komisja ma na początku „skarg" wpisane i dlatego się często wszyscy gdzieś mylimy. Natomiast mówię, różnica jest zasadnicza, tu nikt na nikogo się nie skarżyć, tylko wnioskuje o nazwanie ulicy i to też zmienia postać rzeczy. Ja nie ukrywam, jak zapewne część z państwa wie, prowadziłem Komisję Spraw Społecznych i Bezpieczeństwa Publicznego w zastępstwie za panią przewodniczącą i tam też dyskusja taka między mną, a panem burmistrzem Tomaszem Milerem się wywiązała i ja podtrzymuję to, co powiedziałem. Ja szanowni państwo, tu się zgadzam z przewodniczącym Markiem Saneckim, absolutnie nie rozumiem, co ma wspólnego, czy jaki wpływ ma nazywanie drogi, czy nienazwanie tej drogi ze sprawą sądową. Próbowałem się dopytać, padła taka deklaracja, że spór dotyczy definicji drogi, czyli drogi publicznej, drogi wewnętrznej i żebyśmy mieli świadomość, że obydwie kategorie dróg, tak sobie to powiedzmy, rada miejska jak najbardziej ma prawo nazywać, tym bardziej ten wniosek powinien zostać skonsumowany. Jeżeli nic nie zmieni wyrok sądu, bo to przecież mówi pan burmistrz Tomasz Miler, bez względu na wyrok sądu i tak będzie nazwane, tak padło na komisji spraw społecznych, że bez względu na wyrok sądu, ten odcinek zostanie nazwany. Jeżeli tak naprawdę spór idzie o to, czy to jest droga wewnętrzna czy publiczna, a obydwie może gmina nazywać, ja nie widzę podstaw, żebyśmy tak naprawdę nie nazwali tej drogi. To, że się toczy jakaś sprawa, to jest całkiem inna bajka w tym momencie, w mojej ocenie oczywiście. To jest całkiem inna bajka. Natomiast tutaj przecież mamy też wnioski innych mieszkańców dotyczące tego samego. Ja trochę nie rozumiem tego uporu, który tutaj nam towarzyszy szczególnie, że szanowni państwo, ja nie ukrywam, ja się przyznaję do błędu, w momencie, kiedy nazywaliśmy te drogi, wykazałem się elementarnym zaufaniem do wnioskodawcy, w tym przypadku do burmistrza, do organu wykonawczego. Dostaliśmy jako załącznik mapę. Nie da się zawsze jechać w teren sprawdzić wszystkiego. Takie zaufanie jest między nami potrzebne. Dostaliśmy mapę, szanowni państwo ją pamiętają, ładna, kolorowa, słusznie nazwać ulicę, jakieś tam dyskusje między nami były, tylko zwróćcie uwagę szanowni państwo na tym załączniku i ja tak naprawdę zwróciłem na to uwagę później, kiedy się odezwały głosy mieszkańców, mapa jest, załącznik jest tak skonstruowany, że ten odcinek jest tutaj kompletnie niewidoczny, on jest wyrzucony i nie ukrywam, że biję się z myślami, bo we mnie narasta poczucie, że zostałem wprowadzony w błąd. We mnie narasta takie uczucie, że zostałem wprowadzony w błąd i ja dla świętego spokoju, żeby nie drążyć, żeby nie szukać konfliktów, żeby nie szukać jakiś sytuacji, które są niezdrowe, dla świętego spokoju chciałbym tą sprawę jak najszybciej naprostować i iść za głosem tamtejszych mieszkańców, którzy proszą o to, żeby nazwać nazwą, która nie wzbudza przecież żadnych kontrowersji, bo oni chcą tą nazwę przeciągnąć, która już istnieje, czyli Stanisława Lema. Ja naprawdę nie widzę podstaw, żebyśmy my nie uznali, czy nie przychylili się do głosu tamtejszych mieszkańców, szczególnie że mam poczucie, że ja popełniłem błąd 
i równocześnie bije się uczucie we mnie z tym, że zostałem wprowadzony w błąd. To tak 
z swojej strony w tym punkcie, szanowni państwo. O głos poprosił pan burmistrz Tomasz Miler, proszę bardzo, a później na listę wpisał się pan przewodniczący Robert Jonasik. Proszę bardzo, panie burmistrzu. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowni państwo, szanowny panie przewodniczący, to nie jest zupełnie inna bajka, jak pan raczył stwierdzić, ponieważ czego dotyczy to postępowanie sądowe? Ano dotyczy tego, iż wnioskodawca, poprawia się, oczekuje od gminy tego, aby drogę wewnętrzną potraktować jak drogę publiczną i wykupić od niego teren, którego my wykupić nie zamierzamy. Nie wykupujemy nieruchomości pod drogami wewnętrznymi. Z racji tego, że przyjęliśmy określoną taktykę procesową, określone stanowisko, zależy nam na tym, aby nawet nie dawać cienia sugestii, że te drogi są zrównane ze sobą w tym zakresie formalnym, stąd ta nasza decyzja, ponieważ nasze postępowanie może mieć wpływ na rozstrzygnięcie sądu, a to rozstrzygnięcie sądu dotyczy interesu gminy i w obronie tego interesu przygotowane zostało takie, a nie inne stanowisko procesowe. Odnosząc się zaś do tych wniosków mieszkańców, to ja chciałem państwa poinformować, że odpisałem na wszystkie z tych wniosków, ponieważ one w głównej mierze dotyczyły zagrożenia, jakoby nie mogli oni korzystać z tej drogi bez nadania nazwy. Wyjaśniłem, że jest to nieprawda, 
z większością rozmawiałam nawet osobiście. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosił pana radny Robert Jonasik. Proszę bardzo, panie przewodniczący. 
Robert Jonasik (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, drugorzędną sprawą jest dla mnie toczący się proces między panem …*), a gminą. Pierwszorzędna sprawa to jest, dlaczego tego nie zauważyliśmy 
w sierpniu. Nikt nie był przeciwko uchwale, a ja tylko się wstrzymałem, również ja akurat tam często na tych terenach przebywam i tu właśnie chciałem powiedzieć, że to, co pan Rafał Guga przewodniczący, uważam, że celowo uśpiono naszą czujność, a wręcz wprowadzono nas w błąd. Załącznik graficzny nie pokazywał tej końcówki drogi nie nazwanej, przecież mieliśmy wtedy nazwać drogi, które nie istnieją, które są w polu. Kto wpadł na to, że droga istniejąca nie będzie nazwana? Uważam, że gdyby ten załącznik był pełny już w sierpniu, ta ustawa by nie była przegłosowana. Jestem za wnioskiem mieszkańców, czyli przeciw uchwale. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, ja też jeszcze raz zabiorę głos i jeszcze raz wyrażę wątpliwość, bo ja mam taką wątpliwość, czy ta droga będąc nazwana, zmieni roszczenie w jakikolwiek sposób. Mówimy o strategii procesowej, ale de facto nic się nie zmieni, bo to nie ma nic 
z jednym wspólnego. Mówimy o jakiś strategiach procesowych. Szanowni państwo, czy ona będzie nazwana, czy nie będzie nazwana, to tylko możemy tak naprawdę pójść po myśli mieszkańców, a w sądzie przecież jak dobry prawnik jest, to spokojnie udowodni, że przecież absolutnie nazwanie drogi nic nie zmienia. Natomiast ja mam takie nieodparte wrażenie, że w tej chwili konflikt między jednym mieszkańcem, a zastępcą burmistrza, niestety rozkłada się na okolicznych mieszkańców, którzy wnioskują o to, żeby tą drogę nazwać, więc nie za bardzo, jakby mi tutaj to współgra. Dlatego wybaczcie państwo, ale ja nie kupuję takiego tłumaczenia. Tyle z mojej strony, przynajmniej na razie. Kto z państwa jeszcze chciałby zabrać głos? 
Andrzej Urbański (Radny)
Ja zgłaszałem się. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, nie widziałem, przepraszam. Proszę bardzo, pan przewodniczący Andrzej Urbański. 
Andrzej Urbański (Radny)
Proszę państwa, ja nie chcę dyskutować na temat spraw oczywistych. Sprawa jest tutaj zdecydowanie prosta i tutaj wszyscy wyrażają, wszyscy, którzy do tej pory zgłaszali sprawę prostą, oczywistą itd. natomiast moim zdaniem jedna zasadnicza sprawa, która może wprowadzać opinię publiczną w błąd, to jest taka, że ani w uzasadnieniu do projektu uchwały ani z tej dyskusji nie wynika to, że nienazwanie tej części działki nazwą, bo zdecydowana większość tej działki 1312 ma nazwę, tylko kawałek nie ma jej nazwy, że ten spór nie dotyczy tego kawałka tej działki, dlatego, że jest to działka gminna, czyli jest to wewnętrzna droga, będąca własnością gminy i tutaj poboczne rzeczy, dotyczące innego numeru działki właściwie nie mają żadnego znaczenia. To jest pierwsza taka uwaga, 
a druga kwestia to jest taka, że w opinii publicznej między innymi w Gazecie Gryfińskiej pojawił się taki artykuł, że komisja do spraw nazewnictwa nie zajęła w tej materii stanowiska. Ja chciałbym powiedzieć jedną rzecz tutaj, dementując te doniesienia, dlatego, że niestety Gazeta Gryfińska nie chciała ze mną nawet w tej materii podyskutować, dlatego że zarządzeniem burmistrza co prawda komisja została powołana w sprawie ustalenia wytycznych nadawania nazw ulicom, placom w mieście i gminie Gryfino, ale ta komisja, jej zadaniem jest oczywiście wypracowanie pewnych zasad nadania nazewnictwa, komisja niestety nie rozpoczęła swojej działalności, mimo, ze ja zostałem przewodniczącym, a tylko dlatego, że osobą odpowiedzialną za wykonanie tej uchwały była wyznaczona pani naczelnik wydziału gospodarki nieruchomościami, a nie przewodniczący tej komisji. Komisja się ani razu nie zebrała ze względu na to, że osoba odpowiedzialna za wykonanie tej uchwały, po prostu takiej komisji nie zwołała i ja w tym miejscu chciałem właściwie złożyć taką deklarację, że jestem gotowy do przystąpienia do tych prac, tylko proszę 
o chociażby pierwsze zwołanie posiedzenia tej komisji, żebyśmy mogli na tej komisji ukonstytuować się do końca, wyznaczyć nasze kierunki działania i wypracować tak, jak jest podane również w tym zarządzeniu, ustalić pewne zasady nadawania nazw ulicom, placom, zgodnie z ustawą i tak dalej, natomiast nie rozstrzygania kwestii spornych, dotyczących takiej sprawy, jak m.in. dzisiejsza, dlatego proszę jeszcze raz o to, żeby tą komisję zwołać, ukonstytuować do końca i spróbować na tym tle wypracować jakieś takie zasady, które by nie tworzyły czy to obecnych, czy ewentualnie przyszłych konfliktów w tej materii, bo problemów może być coraz więcej, one mogą narastać, a doświadczenia z ostatnich chociażby 2, 3 lat skłaniają nas do tego, żeby jednak taka potrzeba wystąpiła. Ja deklaruję naprawdę od dłuższego czasu gotowość do pracy, natomiast nie jestem zobowiązany do zwoływania posiedzeń tych komisji do czasu ich, do czasu jej pierwszego posiedzenia. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Ja jako członek tej komisji, tego zespołu także deklaruję gotowość do pracy. Czekam kiedy będą jakieś konkrety co do pierwszego spotkania. Dobrze, szanowni państwo, o głos poprosił pan radny Marek Sanecki. Proszę bardzo, panie przewodniczący. 
Marek Sanecki (Radny)
Dziękuję bardzo. Pan burmistrz Tomasz Miler, może poczekam aż skończy, żeby dobrze słyszał. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie przewodniczący, proszę kontynuować. 
Marek Sanecki (Radny)
Kontynuować? Dobrze. Chodzi o to, że w poprzedniej swojej wypowiedzi pan Tomasz Miler powiedział, zacytował chyba z pamięci taką myśl, że w tym piśmie, które skierował do urzędu pan …*) było napisane, że na razie, że tak powiem, póki co tych pieniędzy się nie domaga, w każdym bądź razie sens był taki, że sens był taki, że może w przyszłości będzie, że tak powiem żądał tych pieniędzy, tak i to jakby to powiedzieć było w moim rozumieniu taką próbą troszeczkę ostrzeżenia przed tym panem albo zdyskredytowania go, co uważam, że jest kuriozalne, w związku z tym, że w tym piśmie pan …*) napisał również, że domaganie się tych 500 000 zł było niegodziwością i sam o tym powiedział, znaczy, przepraszam, napisał. Napisał w piśmie. To jest udokumentowane, także proszę, że tak powiem, panie burmistrzu, troszeczkę, znaczy nie cytować części, tylko całą myśl, ducha. Ducha. Ja to wielokrotnie podkreślam, ale tak, czy inaczej, to była myśl, a teraz mam pytanie, właściwie dwa pytania tylko, że, nie, dwa pytania bezpośrednie i konkretne. Panie burmistrzu, dlaczego nie chcecie wykupić tej ziemi, tego fragmentu potrzebnego na drogę od pana …*), chociaż to akurat interesuje mnie mniej, a bardziej mnie interesuje, proszę powiedzieć, czy prawdą jest, że ta droga Herberta, która wiedzie do działki, której jest pan udziałowcem 1/6 czy 1/7, tam nie ma znaczenia, czy została przez gminę wykupiona? Czy prawdą jest? Jeżeli jest prawdą, to proszę mi powiedzieć, dlaczego np. drogę do działki, której pan jest udziałowcem, to gmina, że tak powiem wykupuje, 
a drogi, a fragmentu takiego, że tak powiem na wstępie drogi, jakiegoś takiego fragmentu fundamentalnego, który jest początkiem nie chcecie wykupić? Powiem tak, nie rozumiem tego. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Przepraszam, panie przewodniczący... 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
W kwestii formalnej. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Przepraszam, panie przewodniczący, ja chciałbym zaprotestować w tym momencie. My 
w tej chwili jesteśmy na punkcie porządku obrad, który mówi o wniosku o nadanie nazwy. Szanowni państwo, naprawdę, w tej chwili sprowadzenie dyskusji do tego, czy ktoś żąda 500 000 zł, czy 20 000 zł nie ma absolutnie nic wspólnego z porządkiem obrad. I ja o to też apelowałem i od początku mówiłem, że to nawet nie ma nic wspólnego i wielu radnych tak tutaj mówiło, że jedna z drugą sprawą nie ma nic wspólnego. To podnoszę jako argument 
i nie możemy teraz tej dyskusji sprowadzić. Jak będzie taki punkt, jak będzie skarga na gminę w tym punkcie, ewentualnie w wolnych wnioskach, można spróbować taką kwestię poruszyć, ale teraz skupmy się na wniosku. Ja wiem, że niestety uzasadnienie faktycznie się powołuje na ten argument, z czym ja się akurat nie zgadzam, natomiast my się skupmy konkretnie na wniosku o nadanie nazwy, a już uciekanie w stronę ulicy Herberta, która jest całkowicie w innym miejscu niż ulica Lema i ten odcinek, to już naprawdę faktycznie te „duchy" za bardzo wywołujemy w tym momencie. Szanowni państwo, apeluję, tak panie burmistrzu, jak najbardziej, apeluję do tego, żebyśmy się trzymali porządku obrad. Panie przewodniczący, ja nie chcę panu przerywać, naprawdę, bo pan mi kiedyś zarzucił, że ja tylko panu przerywam, nie chcę panu przerwać, ale proszę, bądźmy świadomi, o czym rozmawiamy, bo wtedy mnie zmuszacie państwo do przerywania, a ja tego nie chciałbym robić. Proszę bardzo, o głos poprosił zastępca burmistrza pan Tomasz Miler. Proszę bardzo, panie burmistrzu. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Niestety muszę zaprotestować przeciwko dwóm stwierdzeniom, które tu padły. Po pierwsze mieszanie sprawy posiadanej przeze mnie od 10 lat działki, z tą że sprawą uważam za wysoce niestosowne, zwłaszcza, że co chcę z całą stanowczością oświadczyć, gmina nie wykupywała ode mnie żadnego elementu terenu. Po drugie, chciałbym też zaprotestować przeciwko stwierdzeniu, jakobym miał jakikolwiek konflikt z kimkolwiek, 
w szczególności z wnioskodawcą. Jest to absolutna nieprawda i prosiłbym 
o nierozpowszechnianie tego typu rzeczy, które nie są prawdą. Oczywiście, że jest konflikt między Gminą Gryfino, a wnioskodawcą, dotyczy określonego środka finansowego, ale ja 
w tej chwili jestem pracownikiem Urzędu Miasta i Gminy Gryfino, reprezentuję burmistrza 
i będę dbał o interes finansowy gminy, i proszę nie ubierać tego w konflikt jakikolwiek personalny, bo jest to co najmniej niestosowne. Jeżeli ja widzę roszczenie, czy 20 000 zł, czy 500 000 zł, to będę reagował, broniąc interesów Gminy Gryfino, a nie w jakikolwiek sposób uzewnętrzniając moje relacje z tym, kto o te pieniądze oczekuje, tym bardziej, że moje relacje akurat z tą osobą są jak najbardziej dobre. I trzecia sprawa, odpowiadając na pytanie pana Marka Saneckiego, dlaczego my nie chcemy wykupić tej drogi, ponieważ Gmina Gryfino nie wykupuje nieruchomości, które w planie miejscowym określone są jako drogi wewnętrzne. Tak też przejawia się pewna troska o interes gminy, aby właśnie tego typu rozstrzygnięcia stosować przy chociażby tworzeniu planów miejscowych, ponieważ dość mamy już tego, że w latach poprzednich postępowano dokładnie odwrotnie. Ustanowiono drogi publiczne na terenach, które absolutnie nie powinny być przeznaczone pod mniejsze lub większe osiedla mieszkaniowe. Gmina Gryfino wypłacała olbrzymie środki finansowe. To nie był, moim zdaniem, właściwy scenariusz postępowania. Teraz wobec wszystkich przyjęte zasady są jasne, a interes gminy Gryfino jest przeze mnie i przez wszystkich innych tutaj pracujących, stawiany na pierwszym miejscu. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, właśnie wrzucanie w uzasadnienie tej kwestii odszkodowawczych powoduje, że rodzą się później wątpliwości, co do konfliktów, a sprawa dotyczy nazewnictwa ulic i z tą myślą przewodnią, przypominając tą myśl przewodnią, przekazuje głos panu przewodniczącemu Markowi Saneckiemu. 
Marek Sanecki (Radny)
Dziękuję bardzo. Ja jestem zbudowany częścią wypowiedzi pana burmistrza Tomasza Milera. Cytuję te fragmenty, które mnie zbudowały: „będę dbał o interes finansowy gminy" i później jeszcze powiedział: „interes finansowy gminy jest stawiany na pierwszym miejscu dla mnie". Jestem tym zbudowany, znaczy mam taką nadzieję, że tak będzie od dzisiaj, bo do tej pory wydaje mi się, że tak nie było, ale to tylko tak, takie małe rozluźnienie. Wiem, że odszedłem troszeczkę od tematu. Bardzo przepraszam, panie przewodniczący, to się więcej nie powtórzy. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, takie działanie trochę z premedytacją - trochę odejdę od tematu, za chwilę jest riposta, za chwilę jest ad vocem i naprawdę idziemy nie w tym kierunku. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ja nie będę się odnosił ad vocem, gwarantuję, po prostu sprawdzę, jak szanowny pan Marek Sanecki głosował w poprzednich kadencjach nad niektórymi planami. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, szanowni państwo, sprawdzajmy. Kochajmy się i sprawdzajmy, jak mówi stare powiedzenie, już nie będę mówił, jakie, żeby nie być o antysemityzm tutaj posądzony. Natomiast szanowni państwo, błagam, punkt dotyczy nazwania odcinka drogi i tego się proszę trzymajmy. Panie burmistrzu, naprawdę pewne rzeczy zachowajmy dla siebie, panie przewodniczący, unikajmy prowadzenia dyskusji ad personam, a prowadźmy ją ad rem, bo niczego dobrego z tego nie będzie. Do tej pory całkiem nieźle nam dzisiaj szło. Proszę bardzo, pan radny Zenon Trzepacz. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Ja się bardzo cieszę, że pan ten apel wygłosił, bo po prostu to już jest naprawdę jakieś niepokojące zjawisko, które momentami jest dzisiaj. My rozmawiamy o innych rzeczach, nie o tych, o których powinniśmy rozmawiać, natomiast ja jestem zaniepokojony, że niektórzy radni odzyskali formę dzisiaj i powiem tak, to jest dla mnie niepokojące zjawisko, natomiast ja tylko krótko powiem o tym wykupywaniu drogi tam, prawda, 50 metrów. Dobrze, to ja na następną sesję, też mieszkańcy napiszą skargę Radziszewa, bo tam jest droga 800 metrów, też wewnętrzna i też nie jest wykupiona. Chodźmy po ziemi, pilnujmy interesu gminy i mieszkańców gminy, oczywiście, a przede wszystkim załatwmy sprawę w odpowiednim momencie. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, nie mam więcej zgłoszeń, ja nie zamykam jeszcze dyskusji, ponieważ głosujemy najpierw wniosek, który złożyłem i tak już klasycznie może jeszcze jakieś głosy po głosowaniu wniosku będą, wtedy dopiero ewentualnie, jak tych głosów nie będzie zamkniemy dyskusję. Dobrze, szanowni państwo, składam wniosek jako Przewodniczący Rady Miejskiej o wycofanie z dzisiejszego porządku obrad punktu XI., czyli rozpatrzenie wniosku o nadanie nazwy ulicy część działki nr 1312, obręb Gryfino 4. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie swojego wniosku o ściągnięcie z porządku obrad sesji projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia wniosku o nadanie nazwy ulicy części działki nr 1312 obręb Gryfino 4 – DRUK Nr 8/XXXII.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem wniosku głosowało 8 radnych, przy 
8 głosach przeciwnych i 4 głosach wstrzymujących się. 

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że wniosek nie został uwzględniony.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 22 do protokołu.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Nie zamknąłem dyskusji, czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Nie widzę szanowni państwo, zamykam dyskusję w tym punkcie, przystępujemy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia wniosku o nadanie nazwy ulicy części działki nr 1312 obręb Gryfino 4 – DRUK NR 8/XXXII.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
8 radnych, przy 8 głosach przeciwnych i 4 głosach wstrzymujących się.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała nie została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 23 do protokołu.

Ad. XII. Rozpatrzenie wniosków mieszkańców o nadanie nazwy części drogi gminnej łączącej ulicę Wojska Polskiego z ul. Stanisława Lema – DRUK NR 9/XXXII.

Wnioski mieszkańców stanowią załącznik nr 24 do protokołu.

Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 11 do protokołu.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, otwieram dyskusję w tym punkcie. Kto z państwa chciałby zabrać głos? Tak, szanowni państwo, przypominam, że 23 lutego otrzymali państwo jeszcze dodatkowy materiał do tych wniosków od mieszkańców, jest taki materiał ze zdjęciami, tak, został państwu przesłany przez Biuro Obsługi Rady na moją prośbę. Dobrze, czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? To jest sytuacja analogiczna do poprzedniej. Proszę bardzo, pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Jest to faktycznie sytuacja analogiczna. Mieszkańcy się martwią, nie wiadomo, ile będą trwały ewentualnie spory sądowe między panem …*), a gminą, a jednak mieszkańcy woleliby wiedzieć, kiedy będzie nadana nazwa i dlaczego ten proces tak długo trwa mimo że obowiązkiem gminy jest, to znaczy, przepraszam, nie obowiązkiem gminy, 
a obowiązkiem rady miasta jest nadanie drogom, niezależnie czy one są publiczne, prywatne, nazwy. Konkretnej nazwy. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, czy kto z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Szanowni państwo, nie ma zgłoszeń, zamykam dyskusję w tym punkcie, przystępujemy do głosowania. Przypominam, że uchwała, projekt uchwały nie uwzględnia wniosku mieszkańców, tak, żeby państwo mieli tą świadomość. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia wniosków mieszkańców o nadanie nazwy części drogi gminnej łączącej ulicę Wojska Polskiego z ul. Stanisława Lema – DRUK NR 9/XXXII.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
9 radnych, przy 9 głosach przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała nie została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 25 do protokołu.

Ad. XIII. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu Gminy Gryfino na 2021 rok – DRUK 
NR 11/XXXII. 
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 11 do protokołu.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję w tym punkcie. Kto z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę zgłoszeń. Jest. Proszę bardzo, przepraszam, panie przewodniczący, o głos poprosił pan radny Piotr Romanicz. Proszę bardzo, panie przewodniczący. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, panie burmistrzu, zapis, który mówi o tym, że nie będziemy realizować ulicy Parkowej jest dość ciekawy w związku z tym, że jednak kategoryczna odmowa takiej zmiany była w trakcie uchwały, w trakcie sesji, na której przyjmowany był budżet. Ja mam tylko takie pytanie do pana burmistrza, w związku z tym nierealizowaniem ulicy Parkowej, czy w związku z tym będzie zrobiony chodnik, łączący ulicę Parkową z ulicą Niepodległości, ten skrót, który wiedzie ze starego miasta do parku, bo w ramach odpowiedzi na interpelację dostałem taką informację, że będzie to robione w ramach dużej inwestycji, polegającej na przebudowie ulicy Parkowej. Jest to niewielki zakres, a ja sam byłem świadkiem, jak tam starsi ludzie niestety się przewracali na tym jednym schodku, nie wspomnę o osobach, które mają w ogóle problem z poruszaniem się, o osobach, które mają wózki itd. Także to jest, to jest jakby jedna części sprawy. Druga część, to przy tej uchwale chciałbym też zapytać o środki związane z przebudową ulicy Energetyków. Tutaj nawiąże niestety do słów pana burmistrza, nie wszystko co się nazwie interpelacją jest interpelacją. Ja tak samo pytam, nie wszystko, co się nazwie odpowiedzią na interpelację jest odpowiedzią, bo dostałem link mówiący o odpowiedzi na interpelację, link podany, gdzie mogę sobie znaleźć informacje na temat złożonego wniosku. Niestety tam takich informacji nie znalazłem, stąd moje pytanie, kiedy inwestycja związana z przebudową ulicy Energetyków miałaby szansę ruszyć? Czy jesteśmy na liście podstawowej, czy jesteśmy na liście wniosków rezerwowych. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Kto z państwa chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, pan burmistrz Tomasz Miler. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowni państwo, to był ten argument, dla którego chcieliśmy umieścić ulicę Parkową 
w naszym budżecie, bo za zasadnością realizacji tej inwestycji, tak jak zresztą wcześniej mówiłem, przemawia wiele kwestii, nie tylko kwestia estetyki, jakości nawierzchni, ale też dwie bardzo inne ważne rzeczy, czyli kwestia bezpieczeństwa pieszych w tym newralgicznym dla centrum miasta rejonie oraz kwestia jakości tego przejścia pieszego, które łączy poniekąd dworzec kolejowy z placem ks. Barnima jest rzeczywiście bardzo ważny i bardzo mocno użytkowany, bo w tej chwili jeżeli wycofujemy tą inwestycję, to niestety wycofujemy też tą jego część, co oczywiście nie znaczy, że nie zrealizujemy tego. Ja jednak nie daję w tej chwili absolutnie żadnej gwarancji, ponieważ, aby coś zrealizować, to trzeba mieć na to pieniądze i dlatego byłem zwolennikiem umieszczenia w budżecie kompleksowego załatwienia sprawy, bo przypomnę, że mamy poprawioną tą nawierzchnię i sposób komunikacji pieszej już w okolicach dworca z uwagi na realizację projektu centrum przesiadkowego, i w parku alejki są poprawione po rewitalizacji parku, i mamy pozyskane teraz, to zdradzę państwu chyba nowość pieniądze z rządowego programu dotyczącego rewitalizacji na rewitalizację 5 podwórek, które są umieszczone między ulicami: Niepodległości, a Chrobrego. Tam też stan tych ciągów pieszych jest kiepski i on będzie poprawiony dzięki bardzo fajnemu projektowi, ale to już nie jest moment, żeby teraz o tym opowiadać, i ta ulica Parkowa, i to przejście między halą, a Telekomunikacją jest ostatnim brakującym elementem w układance. Zobaczymy, jak się nasze losy finansowe potoczą, bo dzisiaj działamy w warunkach dużej niepewności. Tak naprawdę ściągamy te pieniądze, by pomóc Lagunie, ale ile jeszcze będzie tej pomocy potrzebne, jak będą wyglądały nasze dochody, jest wiele niepewności, aby mówić o tym, czy uda nam się to zadanie zrealizować. Ja bardzo bym tego chciał. Podobnie chciałbym wyremontować ulicę Energetyków, bo ona od dawna na to zasługuje. Natomiast tutaj musi zajść kilka jeszcze elementów. Oczywiście, że staramy się o wsparcie i nasz wniosek został rozpatrzony pozytywnie, natomiast nie jest to jeszcze ostateczna decyzja po decyzji Prezesa Rady Ministrów, która by mówiła, znaczy z tego, co pamiętam, bo mówię z głowy, która mówi dokładnie, jest tutaj dofinansowanie działań na listę podstawową i rezerwową, mamy duże szanse na otrzymanie tego dofinansowania, ale tutaj trzeba mieć świadomość, że niemały wkład własny trzeba będzie zagwarantować i to jest kwestia naszej analizy. To będzie kwestią naszej analizy, czy nas na tą inwestycję będzie stać. Na pewno nie będzie to łatwa dyskusja, bo ten wkład własny nie będzie liczony ani w dziesiątki tysięcy złotych ani setki tysięcy złotych, a w miliony złotych. Natomiast oczywiście przyszłość pokaże, czy uda nam się to zrealizować. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę, żeby nikt mi nie zarzucił, że kogoś nie zauważyłem, nie widzę szanowni państwo, zamykam dyskusję w tym punkcie, przystępujemy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu Gminy Gryfino na 2021 rok – DRUK NR 11/XXXII.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
13 radnych, przy 7 głosach wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było.
Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 26 do protokołu.
UCHWAŁA NR XXXII/264/21 stanowi załącznik nr 27.

Przewodniczący Rady zarządził przerwę w obradach do godz. 14:40.

Po przerwie przewodniczący wznowił obrady.

Ad. XIV. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Gryfino na lata 2021-2030 – DRUK NR 10/XXXII. 
Radni otrzymali autopoprawkę z dnia 25 lutego 2021 r. do projektu uchwały – załącznik 
nr 28.

Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 11 do protokołu.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję. Nikt z radnych nie zabrał w niej głosu. Przewodniczący zamknął dyskusję.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Gryfino na lata 2021-2030 – DRUK NR 10/XXXII wraz z autopoprawką.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 18 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
12 radnych, przy 6 głosach wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było.
Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 29 do protokołu.
UCHWAŁA NR XXXII/265/21 stanowi załącznik nr 30.

Ad. XV. Podjęcie uchwały w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej Gminy Gryfino – DRUK NR 12/XXXII. 
Radni otrzymali autopoprawkę z dnia 8 lutego 2021 r. do projektu uchwały – załącznik 
nr 31.

Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 11 do protokołu.

Komisja Rewizyjna wnioskuje o dopisanie w ostatnim zdaniu uzasadnienia po słowach: „…do projektu uchwały budżetowej Gminy Gryfino” kropkę zastępuje się przecinkiem 
i dodaje się: „informacje o założeniach do projektu budżetu oraz kierunkach polityki społecznej i gospodarczej, w tym związanych z realizacją celów określonych w Strategii Rozwoju Gminy Gryfino do 2030 r.”
Marek Sanecki (Radny)
Komisja Budżetu, Finansów, Rolnictwa i Aktywności Gospodarczej wnioskuje 
o wprowadzenie do projektu uchwały następujących zmian: W § 3 pkt 1) otrzymuje brzmienie: „wykaz zadań majątkowych, w tym plany dochodów i wydatków przewidzianych do realizacji w podziale na źródła finansowania: budżet gminy, fundusze Unii Europejskiej, budżet państwa.” W § 3. dodaje się pkt 5), który otrzymuje brzmienie: „5) omówienie przedsięwzięć realizowanych w ramach wydatków funduszu sołeckiego.” Komisja wnioskuje również o wykreślenie w uzasadnieniu do projektu uchwały zdania: „Brakuje zatem podstaw prawnych do regulowania przez organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego w omawianym trybie etapu prac poprzedzających sporządzenie projektu uchwały budżetowej, w tym określenia obowiązków dla organu wykonawczego, któremu wyłącznie przysługuje inicjatywa w sprawie sporządzenia uchwały budżetowej.” 
W ostatnim zdaniu uzasadnienia po słowach: „…do projektu uchwały budżetowej Gminy Gryfino” kropkę zastępuje się przecinkiem i dodaje się: „informacje o założeniach do projektu budżetu oraz kierunkach polityki społecznej i gospodarczej. (art. 61 ust. 3 ustawy o  samorządzie gminnym).” 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, otwieram dyskusję w tym punkcie. Kto z państwa chciałby zabrać głos? 
Andrzej Urbański (Radny)
Jeśli można.... 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, pan przewodniczący Andrzej Urbański. 
Andrzej Urbański (Radny)
Rozumiem tutaj, że w autopoprawce do projektu uchwały zostały w części uwzględnione wnioski, które były złożone na Komisji Budżetu, z wyjątkiem tego wniosku ostatniego i ten wniosek ostatni, który był na komisji budżetowej, on został jak gdyby uzupełniony na Komisji Rewizyjnej o wniosek o sprawę związaną z określaniem w założeniach do budżetu również tych kierunków polityki społecznej i gospodarczej, związanej z realizacją celów określonych w Strategii Rozwoju Gminy Gryfino do 2030 roku. Ta poprawka oczywiście wynika, czy ten wniosek wynika po prostu z tego, że art. 61 ust. 3 u.s.g. nakłada na burmistrza obowiązek informowania mieszkańców o założeniach do projektu budżetu oraz o kierunkach polityki społecznej i gospodarczej, i w związku z tym, że budżet jest generalnie planem wydatków, dochodów, przychodów, rozchodów, ale generalnie jest przede wszystkim narzędziem do realizacji określonych celów, i kierunku rozwoju gminy Gryfino, a z drugiej strony ten obowiązek, jak gdyby wynikających z ustawy, skłaniałby do tego, żeby jednak corocznie informować radę, i mieszkańców o tym, jakie są konkretne realizowane kierunki polityki społecznej, i gospodarczej, i założenia budżetu, ale przede wszystkim te, które wynikają z jej, jak gdyby natury, czyli z tego co z jednej strony realizuje w postaci zadań określonych w u.s.g., a z drugiej strony to, co zostało określone w Strategii Rozwoju Miasta i Gminy Gryfino do roku 2030 jako osobnego dokumentu, z którego powinniśmy, jak gdyby czerpać, i cele, i kierunki do realizacji w konkretnych budżetach, 
i wieloletniej prognozie finansowej. Ponieważ budżet jest środkiem do realizacji tych celów, kierunków i zadań, to wydaje się, że jest to uzasadnione do tego, żeby to jeżeli nie znajduje to uzasadnienia do wprowadzenia do projektu budżetu, żeby to znalazło się, celem zresztą wszystkich innych, znaczy może nie wszystkich, ale większości samorządów, żeby to znalazło się w zarządzeniu burmistrza w sprawie założeń do projektu budżetu 
i jednocześnie kierunków polityki społecznej, i gospodarczej, a ponieważ jak gdyby na nas radnych i innych wnioskodawców nakłada się pewne obowiązki, jeśli chodzi o składanie wniosków do projektu budżetu, a szczególnie mówi się o tym chociażby w paragrafie 11, że propozycje zadań do realizacji powinny uwzględniać cele i kierunki wyszczególnione 
w Strategii Rozwoju Gminy Gryfino, stąd wydaje się również, że to w zarządzeniu burmistrza powinno znaleźć miejsce. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie. Kto z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Proszę bardzo, pani skarbnik Beata Blejsz. Proszę bardzo, pani skarbnik. 
Beata Blejsz (Skarbnik Miasta i Gminy)
Dziękuję, panie przewodniczący. Szanowni Państwo, Komisja Budżetu, Finansów, Rolnictwa i Aktywności Gospodarczej wnioskowała o wprowadzenie do projektu uchwały dwóch zmian i te dwie zmiany pan burmistrz autopoprawką wprowadza. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos? Szanowni państwo... 
Marek Sanecki (Radny)
Jeżeli można, to ja bym chciał zabrać głos. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, ale już, że tak powiem chwilę, jeżeli państwo pozwolą, to ja jeszcze przytoczę to, co pani skarbnik mówiła. Autopoprawka pana burmistrza została państwu rozesłana. Natomiast ja może ją jeszcze odczytam, żeby też nie było wątpliwości. "Wnoszę 
o wprowadzenie pod obrady Rady Miejskiej w Gryfinie autopoprawki do projektu uchwały w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej Gminy Gryfino. Podstawa prawna otrzymuje brzmienie: na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku 
o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2020 roku poz. 713, poz. 1378) oraz art. 234 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 roku poz. 305) uchwala się, co następuje: § 3 otrzymuje brzmienie: do projektu uchwały budżetowej dołącza się materiały informacyjne, zawierające: Ust. 1. Wykazy zadań majątkowych, w tym plany dochodów 
i wydatków przewidzianych do realizacji w podziale na źródła finansowania: budżet gminy, fundusze Unii Europejskiej, budżet państwa. Ust. 2. Informacje o spłatach kredytów 
i pożyczek. Ust. 3. Plany wydatków jednostek pomocniczych w ramach budżetu Gminy Gryfino. Ust. 4. Zestawienie prognozowanych przychodów i kosztów, w tym samorządowego zakładu budżetowego i samorządowych instytucji kultury. Ust. 5. Omówienie przedsięwzięć realizowanych w ramach wydatków funduszu sołeckiego. Uzasadnienie otrzymuje brzmienie: Zgodnie z postanowieniami art. 234 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku 
o finansach publicznych uchwała organu stanowiącego jednostki samorządu terytorialnego w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej określa 
w szczególności: 1) wymaganą szczegółowość projektu budżetu jednostki samorządu terytorialnego, 2) terminy obowiązujące w toku prac nad projektem uchwały budżetowej jednostki samorządu terytorialnego, 3) wymogi dotyczące uzasadnienia i materiały informacyjne, które zarząd przedłoży organowi stanowiącemu jednostki samorządu terytorialnego wraz z projektem uchwały budżetowej. Z powyższego przepisu wynika, iż uchwała podejmowana na tej podstawie ma regulować tryb prac nad projektem uchwały budżetowej. Prace nad projektem uchwały budżetowej rozpoczynają się od momentu sporządzenia projektu tej uchwały przez właściwy organ jednostki samorządu terytorialnego, zgodnie z art. 233 ustawy o finansach publicznych. Wskazany przepis stanowi wyraz podziału kompetencji obu organów jednostki samorządu terytorialnego na zasadzie wyłączności każdego z nich w procesie tworzenia budżetu. Konsekwencją tego jest podział procedury tworzenia budżetu na fazę opracowania projektu uchwały budżetowej przez organ wykonawczy oraz fazę rozpatrzenia tej uchwały przez organ stanowiący. Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino w drodze zarządzenia, określi informacje 
o założeniach do projektu budżetu, termin oraz tryb postępowania w przypadku wniosków składanych przez mieszkańców do projektu uchwały budżetowej Gminy Gryfino.” Podpis: Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino Mieczysław Sawaryn. Jest podpis także pani Skarbnik Miasta i Gminy Gryfino pani Beaty Blejsz i radcy prawnego pana mecenasa Tomasza Uldynowicza. Dobrze. Szanowni państwo, proszę bardzo, o głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki, proszę bardzo. 
Marek Sanecki (Radny)
Jak powiem tylko króciutko, bo dyskutowaliśmy na Komisji Budżetu na temat taki, żeby 
w tym dokumencie był taki zapis, że podajemy cele strategiczne. Tak szczerze mówiąc 
w toku dyskusji, to bardzo się przekonałem do tego, żeby taki zapis był, bo proszę zwrócić uwagę, że tak naprawdę jak wydajemy pieniądze, to chcemy osiągnąć jakieś cele i strategia gminy, która jest do roku 2030 jest pewnego rodzaju dokumentem, ale tak, że tak powiem, tak ogólnym i nieodwoływanie się do celów szczegółowych może skutkować tym, że nie będziemy skuteczni w realizacji tychże celów. Tak jak mówi bardzo często burmistrz Paweł Nikitiński, że powinniśmy patrzeć na cele w krótkim okresie średnioetapowe i w długim okresie. To akurat uważam bardzo że tak powiem, mądre, celowe i tak powinniśmy też patrzeć, bo powinniśmy zaspokajać potrzeby mieszkańców i mieć do tego jakąś taką strategię. Jeżeli w budżecie rocznym opisywalibyśmy, jakie cele te etapowe chcielibyśmy osiągać, to byłoby bardzo dobre. To wydaje mi się było też pomocne dla planujących budżet, że tak powiem, zdecydowania ile pieniędzy na co dajemy. I proszę zwrócić uwagę, że wydajemy pieniądze nieraz dosyć duże, a się okazuje po jakimś czasie, powiedzmy tak, w średnim okresie, że wydatki te nie były skuteczne i tu nie mówię o dziesiątkach tysięcy, czy setkach tysięcy, ale nawet mam na myśli tutaj miliony. Przykład klasyczny, hala widowiskowo-sportowa. W krótkiej perspektywie wydawało się, że wszystko będzie okay itd., a teraz jak wiemy, jaki jest stan faktyczny, że stoi ona w centrum miasta, przy szkole, której nie prowadzimy, świadczy o tym, że cele strategiczne, długofalowe nie będą osiągane. Gdybyśmy, że tak powiem, w budżetach planowali właśnie w ten sposób strategiczny, to być może byśmy się zastanowili, czy to działanie jest skuteczne, czy nie. Nie może być tak, że wydamy duże pieniądze, miliony, a później powiemy - trudno, taka sytuacja, zmieniło się, tak. Niewątpliwie będzie to dodatkowy dodatkowa praca, ale praca, która może pozytywnie skutkować dla naszego wspólnego dobra. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Kto z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Proszę bardzo, o głos poprosił zastępca burmistrza pan Paweł Nikitiński. Proszę bardzo, panie burmistrzu. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowni państwo, wysłuchaliśmy wszystkich uwag tych wygłoszonych podczas komisji, braliśmy na ile pozwalały nam na to obowiązki służbowe, czynny udział w pracach komisji 
i uwzględniliśmy poważną, zdecydowaną większość państwa uwag i to jest wynik tej dyskusji. Rozmowy wczoraj jeszcze w moim pionie, toczyły się dyskusje na temat realności przygotowania części informacji, o które wnioskowała Komisja Rewizyjna, wcześniej Komisja Budżetowa. To znalazło pozytywne odzwierciedlenie w autopoprawce pana burmistrza. Myślę, że ten projekt uchwały po wniesieniu autopoprawek jest bardzo blisko, jeśli nawet nie trafia w punkt, być może nie trafia w punkt, ale jest bardzo blisko oczekiwań wyrażanych przez państwa radnych w toku prac komisji. I myślę, że to jest pełna pewną wartość naszej wspólnej pracy. Wnoszę o przyjęcie tego projektu uchwały. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos w tym punkcie? Nie widzę. Szanowni państwo przystępujemy do głosowania. Zamykam dyskusję w tym punkcie i tak jak mówiłem, przystępujemy do głosowania. Uchwała Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 25 lutego 2021... 
Andrzej Urbański (Radny)
Mogę jeszcze jedną uwagę? Bo jest wniosek jeszcze Komisji Rewizyjnej, to nie wiem, czy on tak pozostaje bez echa, czy...? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Czyli w sprawie formalnej. Proszę bardzo, panie przewodniczący. 
Andrzej Urbański (Radny)
Chciałem powiedzieć, że oczywiście tutaj dwa z trzech wniosków zostały uwzględnione 
w autopoprawce, natomiast Komisja Rewizyjna również wniosła wniosek o tą poprawkę, jak gdyby trzecią, lekko rozszerzoną i rozumiem, że co? Że ją zostawiamy bez rozpatrzenia? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Nie, nie. To bardzo dobrze, że pan przewodniczący zwrócił uwagę. Rozumiem, że chodzi 
o załącznik czwarty? Nie została skonsumowana, tak?
Andrzej Urbański (Radny)
Tak. o to chodzi. To jest wniosek trochę powtórzony, ale, ponieważ on konsumuje również ten trzeci wniosek z Komisji Budżetu, więc uważam, że jest to wniosek, który można by poddać pod głosowanie. Czyli generalnie chodzi tutaj o to, żeby jak gdyby zasygnalizować ten obowiązek wynikający z artykułu 69 ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak trochę się zagalopowałem, widocznie chciałem szybciej skończyć sesję, szanowni państwo. Dobrze, panie mecenasie, mam pytanie w tej kwestii, ktoś jeszcze z państwa 
w sprawie...
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Ja domyślam się, bo zaczął pan mówić o tym, że zwraca się pan do pana mecenasa, więc ja też, jakby w tej kwestii. Skoro zakończył pan dyskusję i rozpoczął głosowanie, wyrażając słowa, że „przystępujemy do głosowania", czy w tym momencie ze względów proceduralnych możemy się cofać? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, tylko, że mieliśmy w sprawie formalnej głos, a sprawa formalna nie jest sprawą 
w dyskusji, ale oczywiście poproszę... 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Bardzo bym prosiła o opinię, tak? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Oczywiście, poproszę pana mecenasa o to, żeby odpowiedział na to pytanie. Proszę bardzo, panie mecenasie, dwie kwestie mamy. Pierwsza kwestia jest taka, po zamknięciu dyskusji padł jeszcze głos formalny, wniosek formalny i czy powinien być wysłuchany, uwzględniony? I druga kwestia, prosiłbym o pana opinię w temacie głosowania tych nieuwzględnionych poprawek w autopoprawce pana burmistrza. 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Ja w tzw. międzyczasie próbowałem znaleźć postanowienia statutu, które mówią o tym, kto takie poprawki może składać. Nie jest to też uregulowane, wprost w § 65 jest mowa tylko 
o tym, że rada głosuje poprawki, głosowanie nad poprawkami poszczególnych paragrafów, punktów, następuje według ich kolejności z tym, że można w pierwszej kolejności poddać pod głosowanie te poprawki, których przyjęcie lub odrzucenie rozstrzyga o innych poprawkach. Rozumiem, że problem polega na tym, że została zgłoszona poprawka i teraz powinna podlegać, być poddana pod głosowanie, natomiast ta dyskusja, która rozpoczęła się, ona dotyczyła w zasadzie projektu uchwały, a nie projektu tej poprawki, prawda? Chyba też powinna być poddana pod debatę ta poprawka zgłoszona. Myślę, że tutaj tego zabrakło. Trzeba by było to ponowić, przynajmniej formalnie umożliwić dyskusję nad tą poprawką, zanim zostanie ona poddana pod głosowanie, tak? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, panie mecenasie, natomiast nie była ograniczona dyskusja, tylko i wyłącznie do projektu, były czytane w stanowiskach komisji proponowane, proponowane wnioski, była przeczytana też autopoprawka pana burmistrza i dyskusja dotyczyła tak naprawdę wszystkiego. Pytanie jest, czy po pierwsze, pan przewodniczący Andrzej Urbański mógł zgłosić się po zamknięciu dyskusji, to jest pytanie pani przewodniczącej Elżbiety Kasprzyk, czy mógł zgłosić się po dyskusji do zabrania głosu w sprawie formalnej i druga sprawa, to jest pytanie pana przewodniczącego Andrzeja Urbańskiego, czy nieskonsumowane przez autopoprawkę wnioski, w tym przypadku jest to wniosek sprecyzowany w załączniku nr 4, powinien być przegłosowany przez radę miejską przed głosowaniem uchwały? 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Rozumiem, że ten wniosek pana Urbańskiego, tak chyba można traktować jako wniosek o..., jako co...? 
Andrzej Urbański (Radny)
Jako wniosek Komisji Rewizyjnej. 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
O wznowienie zakończonej dyskusji tak, chyba tak to należało formalnie, bo praktycznie... 
Andrzej Urbański (Radny)
Absolutnie nie. Jeśli mogę... 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie przewodniczący, chwila. Panie mecenasie, to nie był wniosek, to był głos w sprawie formalnej. 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
To był wniosek formalny. Każdy wniosek formalny może być w każdym czasie zgłoszony, tak. 
Beata Blejsz (Skarbnik Miasta i Gminy)
Panie Przewodniczący, czy ja mogę w międzyczasie? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
W kwestii formalnej. 
Beata Blejsz (Skarbnik Miasta i Gminy)
W kwestii...
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Właśnie, bo to było poza kolejnością. Paragraf 56 mówi, co może być przedmiotem wniosku formalnego, czyli: zmiana porządku obrad, zamknięcie listy mówców, ograniczenie, przedłużenie czasu wystąpienia, sprecyzowanie wniosków do uchwał, przeliczenie głosów, stwierdzenie kworum, przerwanie, odroczenie lub zamknięcie posiedzenia, uchwalenie posiedzeń przy drzwiach zamkniętych, przestrzeganie porządku obrad, zarządzenie przerwy w obradach, przestrzeganie zasad prowadzenia obrad, wyrażenie opinii, zarządzenie reasumpcji. Czy ten wniosek formalny mieści się, 
w którymkolwiek z tych katalogów, chyba wymagane byłoby sprecyzowanie przez pana radnego Urbańskiego, który z tych wymienionych w § 56 wniosków formalnych został zgłoszony. 
Andrzej Urbański (Radny)
Mogę o głos?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, za chwilę, szanowni państwo, spokojnie. 
Andrzej Urbański (Radny)
To nie w tym kierunku idzie zupełnie. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, zaraz wpadniemy tutaj w zamęt niepotrzebny. Tak samo odczytuję, panie mecenasie, paragraf 56 ust. 1 podpunkt 4) sprecyzowanie wniosku lub uchwały. Możemy tak to postrzegać. W kolejności szanowni państwo, najpierw pani skarbnik w sprawie formalnej. 
Beata Blejsz (Skarbnik Miasta i Gminy)
Tak, szanowny panie przewodniczący, bo ja chciałabym tutaj też uszczegółowić, że ta poprawka, która jest zgłoszona przez Komisję Rewizyjną, dotyczy tylko uzasadnienia do projektu uchwały, a takie uzasadnienie podopisuje burmistrz, więc ja nie wiem, czy to nie ma nic wspólnego z uchwałą, czyli z projektem uchwały. To nie jest zmiana, która dotyczy de facto projektu, tylko to jest zmiana do uzasadnienia. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, za chwilę zapytamy pana mecenasa o to. W sprawie formalnej pan przewodniczący Andrzej Urbański. 
Andrzej Urbański (Radny)
Mój głos w sprawie formalnej, który polegał na tym, że ja nie zgłaszałem wniosku, tylko ten wniosek zgłoszony przez komisję był po prostu, powinien być obradowany przed całą procedurą procedowania i tutaj chciałem panu przewodniczącemu lekko zwrócić uwagę, że jak gdyby ten element pominął. Nic więcej. 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
To było bardziej przypomnienie, niż jako wniosek formalny, tak. Ten wniosek chyba został zgłoszony suma summarum, to jest wniosek o wprowadzenie poprawki do projektu uchwały. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Nie. Panie mecenasie... 
Marcin Para (Radny)
Nie został. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Wniosek zgłoszony przez komisję...
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Załącznik numer 4, tak? To jest załącznik nr 4 do opinii, tak? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak. 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Czyli Komisja Rewizyjna wnioskuje o dopisanie w ostatnim zdaniu uzasadnienia po słowach: do projektu uchwały budżetowej Gminy Gryfino, kropkę zastępuje się przecinkiem i dodaje się: informacje o założeniach do projektu. Rzeczywiście z tym uzasadnieniem jest taka wątpliwość, czy jest to element (...) czy też nie. Są tutaj generalnie takie różne wyroki sądów administracyjnych, w ogóle w przepisach prawa nie ma generalnie przepisu prawa, który by mówił o tym, że uzasadnienie jest obligatoryjnym elementem uchwały, natomiast są orzeczenia, które mówią o tym, jak gdyby wymuszają na gminie, żeby to uzasadnienie tworzyć i dlatego też tutaj ta ingerencja w uzasadnienie, jak najbardziej, moim zdaniem, jest, może być dopuszczalna, natomiast jak to teraz przegłosować? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Jako wniosek Komisji Rewizyjnej. 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Chyba tak. Normalnie poddać pod głosowanie, natomiast czy to nie wypaczy, to już jest kwestia tutaj do autorów uchwały, czy to nie wypaczy sensu tej..., czy jest spójne z treścią uchwały skorygowanej tą autopoprawką, to też trzeba mieć na uwadze, czy w ten sposób te uzasadnienie będzie spójne. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
To ja poproszę, panie mecenasie, żeby się pan zastanowił nad tą kwestią. Teraz udzielę głosu w sprawie formalnej panu przewodniczącemu Marcinowi Parze, proszę bardzo. 
Marcin Para (Radny)
Dziękuję bardzo. Panie mecenasie, bo tutaj, ja przynajmniej tak tą całą sytuację rozumiem w następujący sposób, odbyła się dyskusja, dyskusja się zakończyła, pan przewodniczący 
w zasadzie formalnie przeszedł do procesu głosowania. Jeszcze pierwszy z radnych nie zabrał głosu i zabrał głos pan radny Urbański, który przypomniał, że wniosek nie został głosowany. W mojej ocenie pytanie jest zasadnicze, czy w momencie, kiedy przewodniczący zamknął dyskusję i w zasadzie formalnie przeszedł do procesu głosowania, chociaż żaden z radnych nie zdążył zagłosować, bo ten wniosek formalny może być o przegłosowanie tej poprawki, która tam została, może być głosowany, bo równie dobrze w trakcie głosowania przy przedostatnim radnym ktoś może powiedzieć - to ja zgłaszam wniosek i przegłosujmy ten wniosek. W mojej ocenie, ja tak przynajmniej tę sytuację widzę, że dyskusja została zakończona, pan przewodniczący przeszedł do procesu głosowania, chociaż proces głosowania się nie zaczął w sensie fizycznym, bo żaden 
z radnych nie oddał głosu, ale jakby dyskusja została zakończona i stwierdzenie „przechodzimy do głosowania", zostało wypowiedziane. Także wydaje mi się, że ten wniosek, który już później w trakcie tej dyskusji został zgłoszony, że powinniśmy głosować, wkradł się jakiś element, powiedzmy sobie, nieuwagi, ja tutaj tego nie oceniam, natomiast wydaje się, że ta sytuacja, przynajmniej z mojego punktu widzenia ta sytuacja tak wyglądała, więc ja mam tylko teraz pytanie, czy w momencie, kiedy przewodniczący zakończył dyskusję i przeszedł do procesu głosowania, głos pana radnego Urbańskiego, wniosek o to, żeby głosować wnioski Komisji Rewizyjnej jest w ogóle możliwy do przegłosowania? 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Jeżeli mogę panie przewodniczący, ja tu traktuję wniosek pana Urbańskiego nie jako wniosek o wprowadzenie poprawki, tylko pewne przypomnienie o tym wniosku, który został złożony, bo zakładam, że ten wniosek został złożony przed sesją, tak, czyli stanowisko komisji. 
Andrzej Urbański (Radny)
Tak jest. 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Nie o jakimś nowym wniosku, tylko o wniosku złożonym wcześniej, tylko nie poddanym jeszcze pod głosowanie, bo przewodniczący zakończył dyskusję i przystąpił do głosowania i też chyba nie zdążył wskazać, być może mu coś umknęło, nad czym mamy teraz głosować, czy nad uchwałą, czy nad poprawką do tej uchwały, bo jeszcze nie zostało to wypowiedziane przez pana przewodniczącego. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Nie zostało. 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Tak, nie jestem pewny, być może tutaj... 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Nie zostało wypowiedziane, jeszcze pierwsza prośba o pierwszy głos. Był czytany tylko tytuł uchwały. 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Czyli to sugerowałoby, że rzeczywiście przystępujemy do głosowania nad uchwałą, a nie nad poprawką, a kolejność powinna być taka, że najpierw poprawka, a dopiero potem uchwała, tak, jeżeli chcemy zachować. 
Marcin Para (Radny)
....uchwałę głosujemy, to uchwałę głosujemy, a nie wniosek. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, szanowni państwo, bo teraz... 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Poprosiłam o głos. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, ale spokojnie, bo tu jest widzę taka walka o to, żeby nie dopuścić do tego głosowania jest ostra. Pan mecenas wytłumaczył tę kwestie, ale dobrze. W sprawie formalnej o głos poprosiła pani Elżbieta Kasprzyk. 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Szanowni państwo, ja tylko chcę zwrócić uwagę, że głos pana Urbańskiego, to nie był wniosek formalny. To było zwrócenie uwagi, przewodniczącemu, że nie poddał pod głosowanie wniosku Komisji Rewizyjnej. Natomiast wniosek Komisji Rewizyjnej był przedmiotem dyskusji, którą zamknął pan przewodniczący i zaczynając od słów „przystępujemy do głosowania uchwały", jakby zamknął ten proces. Jesteśmy w punkcie głosowania nad uchwałą. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, jeżeli tak traktujemy głos pana przewodniczącego Urbańskiego, to tak samo należałoby potraktować głos pani radnej Elżbiety Kasprzyk, pana przewodniczącego Marcina Pary, pani skarbnik. Szanowni państwo, omawiamy sprawę formalną. Zwrócenie uwagi, że nie dokonano pewnego procesu, jeszcze przed procesem głosowania uchwały, tak jak powiedział pan mecenas, nie była, nie było jeszcze prośby pierwszej osoby o głosowanie, 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
... panie przewodniczący. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Pani przewodnicząca, w tej chwili pani zaprzecza sama sobie. To albo proszę złożyć...
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Pan rozpoczął proces głosowania nad uchwałą.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
...o co pani nawoływała, albo proszę zgłosić wniosek do głosowania, albo mówimy 
o sprawach formalnych, bo tutaj jakiś dziwny dwugłos w tej chwili jest. 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
To pan rozpoczął proces głosowania. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dyskutujemy w tej chwili o sprawie formalnej. Poprosiłem pana mecenasa, na pani prośbę także, o wytłumaczenie. Pan mecenas wytłumaczył. Ja rozumiem, że można być niezadowolonym z opinii pana mecenasa, ale szanowni państwo, jeszcze raz poproszę pana mecenasa o ostateczne rozstrzygnięcie tej kwestii. Proszę bardzo. 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
W mojej ocenie, tak jak przysłuchiwałem się przebiegu w debacie, to wniosek pana radnego Urbańskiego to nie był wniosek, nowy wniosek, nie złożony w dniu dzisiejszym, tylko to było przypomnienie o wnioskach, które zostały złożone. I oczywiście możemy teraz dyskutować, czy to był wniosek formalny, czy też po prostu forma, niesformalizowana forma uregulowana w statucie, forma zwrócenia uwagi przewodniczącemu na pewną kolejność, tak, kolejność i myślę, że nie ma sensu dyskutować na temat tego, co to, jaki charakter miało to zgłoszenie, ponieważ wszyscy rozumiemy, że to nie był, przecież wszyscy chyba jesteśmy zgodni, co do tego, że pan radny Urbański w imieniu Komisji Rewizyjnej nie złożył nowego wniosku. Jest wniosek złożony, stanowisko komisji 
z wnioskiem o zmianę uchwały i trzeba ten wniosek uznać, albo pozytywnie, albo negatywnie.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze. Dziękuję, panie mecenasie. W związku z tą opinią, szanowni państwo poddaję pod głosowanie wniosek z Komisji Rewizyjnej. Tak, skonsumowany rozumiem jako załącznik nr 4, czyli wniosek Komisji Rewizyjnej o dopisanie w ostatnim zdaniu uzasadnienia po słowach, cytuję: do projektu uchwały budżetowej Gminy Gryfino, kropkę zastępuje się przecinkiem i dodaje się: informacja o założeniach do projektu budżetu oraz kierunkach polityki społecznej i gospodarczej, w tym związanych z realizacją celów określonych 
w Strategii Rozwoju Gminy Gryfino na 2030 rok. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie wniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie poprawki do uzasadnienia do projektu uchwały w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej Gminy Gryfino – DRUK Nr 12/XXXII.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 18 radnych. Za przyjęciem wniosku głosowało 9 radnych, przy 
8 głosach przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się.
Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i zapytał o opinię mecenasa.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 32 do protokołu.
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Mówimy o poprawce do uchwały, to nie jest zmiana porządku obrad, czyli zwykła większość głosów, czyli... 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
....wniosek nie przeszedł. 
Marek Sanecki (Radny)
Przeszedł. 
Andrzej Urbański (Radny)
Przeszedł.
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Za... Znaczy tak, tak, wniosek Komisji Rewizyjnej przeszedł. Tak. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze. Wniosek Komisji Rewizyjnej przeszedł. Dobrze szanowni państwo.... 
Beata Blejsz (Skarbnik Miasta i Gminy)
Panie przewodniczący, czy ja mogę w kwestii formalnej? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, w kwestii formalnej. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Bo zgłaszałam się wcześniej, ale pan przewodniczący mnie nie widział. Ja chciałam tylko pana mecenasa zapytać o jedno. Czy organ stanowiący może burmistrza nakłonić do tego, żeby w zarządzeniu określił kierunki polityki społecznej i gospodarczej? To co właśnie przed chwilą państwo przegłosowaliście... 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Nie może. 
Beata Blejsz (Skarbnik Miasta i Gminy)
...bo tak naprawdę organ wykonawczy ma inicjatywę w sprawie projektu budżetu 
i w zarządzeniu może określić to, co w uzasadnieniu było wpisane przez pana burmistrza 
i teraz państwo zmieniliście to, a ja mam wątpliwość, czy można było to zmienić. Dziękuję bardzo. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Nie można było oczywiście. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo panie mecenasie. 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Zgadzam się z panią skarbnik, że akurat, proszę zwrócić uwagę, że my tutaj w uzasadnieniu uchwały to zdanie, które było poprawione, to było takie jakby w zasadzie samozobowiązanie się, ma sama taka autodeklaracja pana burmistrza do tego jakie informacje będzie składał w projekcie budżetu, czyli też wyłączną inicjatywą uchwałodawczą w zakresie projektu budżetu ma burmistrz. Po to uchwaliliśmy dzisiaj uchwałę w sprawie zasad, żeby określić zasad procedowania tej uchwały, określić jakie materiały mają być przedkładane wraz z projektem uchwały, a teraz moim zdaniem ta dokonana w dniu dzisiejszym poprawka ma tylko formę, ma charakter takiego apelu, może takiej deklaracji. Nie ma to charakteru normatywnego, gdyż to jest część uzasadnienia uchwały, ona może gdzieś tam mieć formę wpływu, nie wiem, apelu politycznego, tutaj jakiegoś nacisku, natomiast prawnie nie można zobowiązać, tym bardziej w uzasadnieniu pana burmistrza do tego, żeby zastosował się, więc formalnie można było tą uchwałę głosować, tą poprawkę, natomiast rzeczywiście merytorycznie to ona jest jakby nieskutecznie, nieegzekwowalna taka, ten sposób. Oczywiście tu tylko można tylko odwoływać się do tej moralności, czy do pewnej moralności pana burmistrza, żeby się zastosował do uzasadnienia, to prawnie nie ma możliwości zmuszenia organu wykonawczego do tego, żeby się zastosował do tutaj materii uregulowanej w tym w tym zarządzeniu, po prostu. Szkoda, że faktycznie być może radni nie mieli świadomości tego, podejmując głosowanie, ale stało się. 
Andrzej Urbański (Radny)
To może jeszcze jedno zdanie, też formalne? W tym uzasadnieniu po prostu tylko wskazany jest artykuł 60 ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym i to nakłada na burmistrza pewien obowiązek i tylko chodzi o to, żeby po prostu pokazać tą kwestię realizacji tego obowiązku, który do tej pory jak gdyby był nierealizowany i nic więcej. 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Przypomnę ten artykuł... 
Andrzej Urbański (Radny)
Z tym, że jest tam pewna forma deklaratywności czy apelu, prawda do tego, żeby to się zawarło w tym wszystkim. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni Państwo, przepraszam bardzo, dyskusja jest zamknięta, teraz przyjmowałem 
w sprawach formalnych, ale i idziemy nie w tym kierunku. Mamy wszystko wyjaśnione, znają państwo stanowisko pana mecenasa, znają państwo stanowisko organu wykonawczego, które zostały wyartykułowane przez panią skarbnik. Wiedzą państwo już wszystko i przystępujemy do głosowania, szanowni państwo uchwały. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej Gminy Gryfino wraz 
z autopoprawkami pana burmistrza – DRUK NR 12/XXXII wraz z autopoprawkami burmistrza i poprawką Komisji Rewizyjnej.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
13 radnych, przy 5 głosach przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 33 do protokołu.
UCHWAŁA NR XXXII/266/21 stanowi załącznik nr 34.

Ad. XVI. Rozpatrzenie petycji dotyczącej uchwalenia nowej metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz nowej stawki tej opłaty – DRUK NR 13/XXXII. 
Petycja Spółdzielni Mieszkaniowej Dolna Odra stanowi załącznik nr 35 do protokołu.

Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 11 do protokołu.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję w tym punkcie. Oczywiście w materiałach państwo otrzymali petycję ze Spółdzielni Mieszkaniowej Dolna Odra. Została przekazana do komisji, do komisji w dniu 13 grudnia i 5 stycznia do Komisji Skarg, Wniosków i Petycji. Dobrze szanowni państwo, proszę, otworzyłem dyskusję, proszę bardzo, pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska. Proszę o włączenie mikrofonu. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Chciałam powiedzieć, że jak to bywa na Komisji Skarg, Wniosków i Petycji część radnych ma zdanie odrębne, część radnych ma zupełnie inne zdanie. Jeżeli chodzi o petycję, którą złożyła spółdzielnia mieszkaniowa, my, osoby nie zgadzające się z tym, że petycja nie jest uzasadniona, przygotowaliśmy tzw. zdanie odrębne. Pozwolicie państwo, że ja to zdanie odrębne szybciutko teraz przeczytam. W dniu 11 listopada 2020 do Burmistrza Miasta 
i Gminy wpłynęła petycja spółdzielni Mieszkaniowej Dolna Odra dotycząca zmiany uchwały XXVI/223/20. Spółdzielnia wnosi o zmianę metody ustalenia opłaty za odpady komunalne, w szczególności dla rodzin dwuosobowych i podniesienie limitu zużycia wody dla mieszkańców małych gospodarstw domowych. Uzasadnia to faktem, iż 44% członków spółdzielni to rodziny jedno- i dwuosobowe. Wg obowiązującej obecnie metody naliczenia opłat za odpady komunalne od metra kwadratowego powierzchni lokalu powstały ogromne dysproporcje pomiędzy małymi i wieloosobowymi rodzinami. W uchwale uwzględniono osoby samotne, ale tylko te, które zużywają do 4 m³ wody w miesiącu. Oczywiście nie ma uzasadnienia komentarz jednego z radnych Rady Miejskiej, iż "nie ma nad czym się zastanawiać, ponieważ są tacy ludzie, którzy, którym wiaderko wody i kostka mydła wystarczy na pół życia i musimy też to przyjąć do wiadomości". Koniec cytatu. Być może i takie osoby funkcjonują w naszej gminie, jednakże większość mieszkańców zużywa znacznie więcej wody i chce z niej korzystać w normalny sposób, dlatego też często przekraczany jest limit wyznaczony ww. uchwałą, co prowadzi do wzrostu kosztów utrzymania. Należy pamiętać także, że styl opłat za odpady komunalne jest bardzo niesprawiedliwy dla rodzin dwuosobowych. Są to najczęściej osoby starsze lub samotni rodzice. W tych rodzinach dochody są niskie, a potrzeby i wydatki dnia codziennego duże, zazwyczaj zajmują średnie i duże lokale mieszkalne, z których wyprowadziły się dorosłe już dzieci i to oni ponoszą najwyższe koszty naszej gminnej transformacji śmieciowej. Kilka przykładów: 2 osoby w lokalu o powierzchni 63,03 metra kwadratowego płacą po 36,24 zł od osoby.W 2 osoby w lokalu o powierzchni 49,14 m² płacą po 31,56 zł od osoby. Z drugiej strony są rodziny wieloosobowe, które otrzymały premię w postaci obniżenia kosztów. I tak dla przykładu: 4 osoby w lokalu o powierzchni, powierzchnie są porównywalne, 63,07 m² płacą po 18,12 zł od osoby, a 4 osoby w lokalu o powierzchni 49,14 m² płacą po 15 zł i 60 gr od osoby. Z tych przykładów wynika, że kosztami odbioru odpadów komunalnych wg metody od metra kwadratowego zostali obciążeni mieszkańcy o zazwyczaj najniższych dochodach: renty, emerytury. Zgadzamy się z uwagą radnego i tu cudzysłów, "że są też takie rodziny, w których emerytury wynosiły po 7000, wynoszą po 7000 zł", zamykam cudzysłów, ale to są naprawdę wyjątkowe sytuacje. Zmiana systemu opłat spowodowała dla jednych mieszkańców gigantyczne podwyżki około 200%, a dla innych obniżenie opłat. Nie jest to sprawiedliwe dla ogółu mieszkańców i udowadnianie, że jest to forma wsparcia rodzin z dziećmi jest tutaj także, naszym zdaniem, nie na miejscu. Uzasadnienie nowej metody uszczelnieniem ściągalności opłat nie do końca jest sensowne, ponieważ są gminy w Polsce, które zakupiły odpowiednią aplikację monitorującą ilość mieszkańców w danym lokalu, na podstawie informacji wystarczy w systemie gminnym. Dotyczy ona mieszkańców w domach jedno- i wielorodzinnych. Cieszy oczywiście propozycja korekty uchwały zwiększającej limit zużycia wody do 5 m³ miesięcznie, aczkolwiek pojawia się pytanie, czemu ma to służyć. Być może za jakiś czas ktoś zaproponuje podniesienie limitu zużycia wody do 6 m³ miesięcznie albo wręcz przeciwnie, za jakiś czas ktoś zainicjuje powrót do pierwotnej wersji z limitem 4 m³. To zamieszczanie jest jedynie dowodem wadliwości zaproponowanego systemu, stąd też nasza prośba o wsłuchanie się w głosy mieszkańców naszej gminy oraz zarządców spółdzielni mieszkaniowych i dokonanie dogłębnej analizy wprowadzonych od 1 stycznia 2021 zmian i możliwe jak najszybsze dokonanie stosownych korekt systemu, tak, aby charakteryzował się sprawiedliwością społeczną. Podpisali się: Małgorzata Wisińska, pan radny Maciej Puzik i pani radna Wanda Hołub. Dziękuję. 
Zdanie odrębne radnych stanowi załącznik nr 36 do protokołu.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękujemy. O głos poprosił pan radny Marek Sanecki. Proszę bardzo, panie przewodniczący. Tylko mikrofon proszę. 
Marek Sanecki (Radny)
Dziękuję bardzo za głos. Powiem tak, według mnie to jest oczywiste, że petycja jest zasadna. Będę zdumiony, jeżeli ktoś będzie głosował przeciwko, bo wszyscy w dyskusji dzisiaj toczonej w zakresie tej gospodarki śmieciowej stwierdzali, że nie jest dobrze, trzeba tą uchwałę śmieciową zmienić. Dlatego, jeżeli ktoś będzie głosował przeciwko, to ja będę bardzo zdziwiony, ale nie chciałbym, żeby ktoś mówił mi, że np. wypowiadam się teraz populistycznie, bo powiem tak, przeciwko władzy. Nie, w żadnym wypadku. Powiem, że jak była dyskusja na ten temat z przedstawicielem spółdzielni, to "wrzuciłem kamyczek również do ogródka" spółdzielni mieszkaniowej w postaci tego, że negatywnie skomentowałem fakt, że wcześniej jak były płacone opłaty wnoszone od osoby, to nie przeszkadzało im, że tak powiem dopuszczać taką sytuację, że mają teoretycznie wg tego, co podają 34 lokale, gdzie nikt nie mieszka, a 337 lokali jednoosobowych i 411 dwuosobowych. Powiedziałem, że wg rachunku prawdopodobieństwa jest to mało prawdopodobne i że u nas w Gryfinie jeszcze nie jest tak dobrze, żeby lokale puste stały albo 337 osób mieszkało pojedynczo, ale powiedzmy tak, jak to się mówi, mówisz na wilka powiedz i za wilkiem. Trzeba tę uchwałę śmieciową zmienić, będziemy ją zmieniać, burmistrz się zobowiązał do tego, że będzie nad tym pracował, przygotuje projekt, to dzisiaj jak ktoś będzie głosował przeciwko, to ja będę zdumiony. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosił zastępca burmistrza pan Tomasz Miler. Proszę bardzo, panie burmistrzu. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Dziękuję bardzo. Ja rzeczywiście potwierdzam to, co wspomniał przed chwilą pan radny Marek Sanecki, to był ważny, bardzo ważny element tej dyskusji podczas komisji, ale zanim o tym, to chciałem zwrócić państwa uwagę na to, co jest przedmiotem tej petycji, jak brzmi jej treść, a mianowicie posilę się tutaj, aby być dokładnym, odczytaniem: „Szanowni państwo wnosimy o uchwalenie nowej metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami oraz nowej stawki tej opłaty." Nie jest to sprecyzowane. Ja bym szanowny panie radny Marku Sanecki nie wiązał tych działań, które my dzisiaj toczymy, co do poprawy istniejącego systemu z tą petycją. Domyślam się z wypowiedzi przedstawicieli spółdzielni, którzy byli obecni na naszym spotkaniu, że chodzi im o powrót do tzw. starego systemu, czyli naliczania od osoby. Myślę, że każdy z państwa zapoznał się z naszą odpowiedzią 
w tej sprawie, więc chciałbym skupić się już na tym sednie, bo wtedy bardzo mocno zgadzałem się ze stanowiskiem radnego Marka Saneckiego, mieliśmy bowiem na komisji jasno udowodnione i pokazane, na czym polega nieszczelność. Spółdzielnia niejako odkryła nieco kart przed nami robiąc to zestawienie, pokazując na lokale niezamieszkałe, te, w których teoretycznie nie ma żadnych osób i inne i wprost padły tam pytania bardzo zasadne do zarządzających odnośnie tych najbardziej skrajnych przypadków, czyli chociażby weryfikacji takiej sytuacji, w której przyjmują oni deklarację od mieszkańca, że nikt w mieszkaniu nie mieszka, a jednocześnie wystawiają rachunki za zużytą wodę. To już był, to już jest naprawdę moim zdaniem absurdalna sytuacja i to niestety jest źródło naszych problemów. Widać, że nie mamy partnera, przynajmniej w niektórych zarządcach, jeżeli chodzi o rzetelne podejście do kwestii odpadów. Na szczęście nie jest to przypadłość dotycząca wszystkich, bo na komisji padły też głosy o innych zarządcach, którzy z kolei tego obowiązku przynajmniej w tym zakresie wiązania ilości osób ze zużyciem wody wywiązują się znacznie lepiej, ale niestety tak jest i dla mnie ta petycja i to stanowisko jest dowodem, że działając w ten sposób, zmieniając naszą metodę naliczania opłaty, uszczelniliśmy system. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosiła pani radna Małgorzata Wisińska. Proszę bardzo, pani przewodnicząca. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Ja chciałam poprosić o głos po prostu, dlatego że nie wiem, pan radny Marek Sanecki chyba nie słyszał, o czym była mowa. Petycja została uznana za niezasadną, a skoro zgadza się z tym, że powinny nastąpić jakieś zmiany w systemie opłat sieciowych, to raczej głosowanie przeciw byłoby wskazane, żeby ta ruszyła sprawa do przodu i żeby coś się działo. Panu burmistrzowi Milerowi przypomnę, co znalazło się w tym w naszym uzasadnieniu, że są aplikacje, które na podstawie danych z gminy właśnie takich jak: meldunki, wyciągi z aktów urodzenia i zgonów, ilość wody pozwalają tej aplikacji policzyć, ile w danym lokalu powinno być osób, bo na pewno osoby cztery zużywają więcej wody 
i są zameldowane zazwyczaj, bo my mamy problemy po prostu także z osobami spoza kraju, które nie zawsze się meldują w całości w wynajmowanym lokalu i te aplikacje 
w bardzo krótkim czasie pozwalają wyłapać osoby, które za śmieci nie płacą. Proszę popatrzeć na stronę Świdnika i tam jest to wszystko elegancko pokazane. Naprawdę oni ponad 1500 osób złapali w przeciągu 2 miesięcy, które nie płaciły za śmieci. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Ja chciałbym tylko przypomnieć, szanowni państwo, że zresztą ja się zgłosiłem do głosu, jestem zapisany, natomiast chciałbym tylko przypomnieć, że w Polsce nie ma już obowiązku meldunkowego i to niestety jest problem w tym przypadku, bo akurat 
w przypadku polityki śmieciowej sądzę, że ułatwiałoby zadanie. Natomiast nie jest tak, że to uniemożliwia pewne rzeczy, tak jak tutaj zresztą wcześniej były apele o przekazywanie jakiś sposobów na to, jak tę sprawę załatwić, o jednym ja wcześniej mówiłem, teraz tutaj troje radnych w odczytanym w stanowisku zdaniu odrębnym. Tych sposobów jest dużo. Naprawdę w Polsce samorządy sobie radzą, bo możemy szukać oczywiście takich samorządy, które sobie nie radzą, co już było też dzisiaj na sesji mówione, ale jest duża grupa, która sobie radzi i to całkiem nieźle. Warto by było po prostu zainteresować się 
i brać z tych samorządów przykład. Uczmy się na błędach innych, a nie popełniajmy swoich. Padł tutaj zarzut szanowni państwo, może nie zarzut, padło tutaj stwierdzenie, że petycja jest taka bardzo niesprecyzowana, że jest ogólna, że wnosi się o uchwalenie nowej metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz nowej stawki tej opłaty. Ja uważam, że to jest siła tej petycji właśnie, że ona jest niesprecyzowana, że ona by była trudniejsza, moim zdaniem, do zaakceptowania, gdyby mówiła konkretnie - taka 
i taka metoda, taka i taka stawka, koniec. Siłą jest to, że właśnie jest niesprecyzowana. Jest stwierdzenie, że ta metoda jest po prostu zła i powinniśmy przystąpić do dyskusji i wyboru innej metody. Mówienie, bo też padło tutaj takie stwierdzenie, że metoda od osoby jest generalnie zła. Ja się akurat z tym nie zgadzam, bo ja dzisiaj powiedziałem, że ja uważam, że metoda od osoby może być, czy jest najlepszym rozwiązaniem, zresztą któryś z radnych, chyba pan przewodniczący Marcin Para, we wcześniejszej dyskusji też powiedział, że jest to najsprawiedliwsza metoda, tylko trzeba zabezpieczyć tę szarą strefę, tak sobie nazwijmy, tylko tą dziurę i na też są w mojej ocenie metody, także to jest siła że ta petycja nie jest sprecyzowana. Natomiast pada cały czas takie stwierdzenie, że tak naprawdę wprowadzenie takich zmian, ja to tak rozumiem, odczytuję, że wprowadzenie zmian 
w budynkach wielorodzinnych było konieczne, żeby uszczelnić system. Szanowni państwo, przecież wielokrotnie na sali sesyjnej była dyskusja o tym, że nieszczelność systemu dotyczyła tak budynków wielorodzinnych, jak i budynków jednorodzinnych. Wielokrotnie. Pamiętamy akcję z maseczkami, chociażby jak była o tym też dyskusja na sesji, jak pokazała, jak to było de facto zgłaszane, bo w tej chwili to tak jakby cała nieuczciwość 
w płaceniu leżała tylko i wyłącznie w budynkach wielorodzinnych. To jest też niesprawiedliwe stwierdzenie, bo tak jak mówię nieszczelność dotyczyła także budynków jednorodzinnych, ale okazuje się, że tam to niema znaczenia. W wielorodzinnych ma, jednorodzinnych nie ma, więc ja uważam, że jak najbardziej ta petycja jest do zaakceptowania mimo, że stanowisko Komisji Skarg i Wniosków jest odmienne. Ja będę głosował przeciwko temu projektowi uchwały, bo otwiera nam drogę do tego, o czym mówiliśmy, czyli do dyskusji na temat usprawnienia tej metody i stworzenia metody, która będzie lepsza, od tej, która jest teraz, bo tą uważam za po prostu, mówiąc delikatnie, złą. Szanowni państwo, o głos poprosił zastępca burmistrza pan Tomasz Miler. Proszę bardzo, panie burmistrzu. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Nigdzie, szanowny panie przewodniczący, nie padło, przynajmniej ze strony osób reprezentujących burmistrza stwierdzenie, iż wszelkie zło czai się w zabudowie wielorodzinnej. To oczywiste, że osoby nieuczciwe zdarzają się w każdym rodzaju nieruchomości zamieszkałych. Natomiast analizy, które my też przedstawialiśmy, ja przypomnę taką komisję, gdzie pokazywaliśmy mniej więcej ilości śmieci, ilości osób, przypadające koszty na pewne nieruchomości, niestety udowodniło, że tam w zabudowie wielorodzinnej ta szara strefa, jak to pan ładnie ujął, jest dość duża, szacowana na kilka tysięcy osób, także bez żadnego piętnowania uważam, że powinniśmy i będziemy prowadzili działania zarówno w tej, jak i w zabudowie jednorodzinnej, zmierzające do wykrycia tych, którzy od obowiązku rzetelnego płacenia się uchylają. Na co jeszcze miałem zwrócić uwagę...? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
To panie burmistrzu pan się zastanowi i najwyżej pan...
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ja się jeszcze zgłoszę, bo drugi wątek odnoszący się do wypowiedzi pani radnej Wisińskiej niestety mi umknął. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Zaległa taka trochę niepokojąca cisza, nie chciałbym, żeby trwała zbyt długo. Dobrze, szanowni państwo, następnie o głos poprosiła pani radna Magdalena Pieczyńska, proszę bardzo. 
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję panie przewodniczący. Ja bym chciała się też odnieść do tej uchwały. Ja również będę głosować przeciwko. Dzisiejszy dzień, dzisiejsza sesja pokazała już, że ta dwugodzinna dyskusja nad aktualizacją uchwały śmieciowej, która w rezultacie została ściągnięta z porządku obrad wykazała potrzebę zmiany. Petycja, która została złożona przez Spółdzielnię Mieszkaniową Dolna Odra jest wyrazem negatywnej opinii co do tego, co zostało przyjęte, bo jest to uchwała, która jest niesprawiedliwa i dyskryminująca. Chciałabym się odnieść do uzasadnienia, które znajduje się przy tej uchwale, przedostatni akapit. Nie można się zgodzić z tym do końca. Przeczytam. W przedostatnim akapicie jest informacja, że Regionalna Izba Obrachunkowa wszczęła postępowanie nadzorcze i zostało ono umorzone, ponieważ cytuję: "organ nadzoru nie dopatrzył się naruszenia zasady równości i stwierdzenia naruszenia obowiązującego porządku prawnego". Trochę to jest takie, nie chcę używać mocnych słów, ale manipulowanie faktami, bo czytając literalnie zapis uchwały Regionalnej Izby Obrachunkowej, nie wyczytamy tam takiej informacji. 
Z uchwały RIO wynika, że postępowaniem nadzorczym objęto inną uchwałą śmieciową niż ta podjęta 5 listopada, bowiem odniesiono się do uchwały przewidującej opłatę ustaloną w oparciu o ilość zużytej wody na danej nieruchomości, a naliczane bowiem, naliczane opłaty wg stawki od ilości zużytej wody nie dotyczą żadnego z mieszkańców gminy Gryfino. Cytuję z uzasadnienia Regionalnej Izby Obrachunkowej. Natomiast dla nieruchomości wielolokalowych zamieszkiwanych przez 1 osobę, zużywającą średnio miesięczne nie więcej niż na 4 m³ wody, opłata obliczana jest w oparciu o liczbę osób zamieszkujących nieruchomość, zaś dla pozostałych nieruchomości wielolokalowych, opłata ustalana jest 
w oparciu o ilość zużytej wody na danej nieruchomości. Chyba tu trochę nie tak, jak jest 
w rzeczywistość. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Następnie o głos poprosił pan radny Tomasz Namieciński, proszę bardzo. 
Tomasz Namieciński (Radny)
Dziękuję bardzo. Ja powiem tak, pozwolę się tutaj zgodzić z opinią pana Marka Saneckiego i z tym materiałem, który został dostarczony przez spółdzielnię mieszkaniową. Rzeczywiście, trudno sobie wyobrazić, że w danej spółdzielni, a tutaj mamy tylko jedną spółdzielnię 34 lokale, w 34 lokalach zamieszkuje zero mieszkańców. Także panie Marku, tutaj słuszna uwaga. Powiem tak, kwestia, bo nie wszyscy z państwa czy nie wszyscy się zgadzamy z tą kwestią ilości wody przy jednym, przy dużych mieszkaniach 
w wielorodzinnej zabudowie i przy 1 mieszkańcu, tutaj idą prace ku temu, żeby to też obejmowało 2 osoby, w mojej ocenie jest słuszna, bo jakieś proporcje musimy przyjąć 
i szanowni państwo, jeżeli mamy sytuację taką, że w 34 lokalach mieszka 0 osób, wedle deklaracji do spółdzielni, pozwoliłem sobie przyjąć taką tezę, że w tych 34 lokalach może zamieszkiwać odpowiedzmy 3 osoby. Daje mi to 102 osoby. Przemnożyłem to, już nie mówię o metrach, czy mnożyłem nawet to przez stawkę, jaką płacą osoby w zabudowie jednorodzinnej, czyli przez 25 zł wychodzi mi kwota ponad 2,5 tysiąca złotych. Mnożąc przez 12 miesięcy, mamy ponad 30 000 zł, które najprawdopodobniej ucieka nam 
z systemu, czyli to są te pieniądze, już nie mówię, to jest na przykładzie tych danych, które tutaj dostarczyła spółdzielnia. Jest kilka tych spółdzielni, także można sobie przemnożyć tę kwotę porównywalnie w stosunku powiedzmy do innych spółdzielni i zobaczyć, jaka to jest woda, za którą szanowni państwo zapłacą pozostali, tak, za którą zapłacą pozostali nasi mieszkańcy i na chwilę obecną tyle w tym temacie. Zgadzam się z tym, co powiedział pan radny Marek Sanecki, że nie ma takiej chyba opcji, nie jest tak dobrze w tym naszym kraju, żeby lokale stały niezamieszkane. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, kto państwa...? Proszę bardzo, pan burmistrz Tomasz Miler.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Wrócę króciutko do tego wątku i wypowiedzi pani radnej Małgorzaty Wisińskiej. Ja się bardzo cieszę, że słyszę teraz na sesji kolejne propozycje, dotyczące jakiejś aplikacji. Co prawda nie pada jej nazwa i trudno mi teraz to zweryfikować, jak w przypadku Ciechanowa. Szkoda tylko, że w czasie wcześniejszej dyskusji i prac chociażby komisji nie było tak dużej kreatywności. Wówczas moglibyśmy ocenić, czy tego typu działania mają podstawy do brania ich pod uwagę. To jest moja prośba, że jeżeli przywołujemy coś tutaj, rzucamy 
w przestrzeń publiczną, to żebyśmy dali sobie szansę chociażby na krótką analizę proponowanych rozwiązań, bo trudno się odnieść do tak ogólnych słów, a być może temat jest ważny, być może jednak nie będzie skuteczny. Niestety nie mamy szansy na to, aby to ocenić. I krótko jeszcze raz wracając do samej petycji, moją wątpliwość budzi, mimo wszystko, ten ogólny zapis, bo jeżeli uznamy za zasadną petycję o tak ogólnym oczekiwaniu, to zadajmy sobie pytanie, to czy modyfikacja systemu, którą planujemy 
w najbliższym czasie, spełnia tą petycję, czy nie. Do końca nie będziemy tego pewni i ten zbyt duży, moim zdaniem, poziom ogólności i pozostawienie tego bez jasnego rozstrzygnięcia, dla mnie jest wadą tejże petycji. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Oczywiście, każdy ma prawo mieć swoje zdanie. O głos poprosiła pani radna Małgorzata Wisińska, proszę bardzo, pani przewodnicząca. Proszę włączyć mikrofon. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Przepraszam. Ja w swojej wypowiedzi dokładnie wskazałam, w jakim mieście ta aplikacja została po raz pierwszy wprowadzona. Jest to miasto Świdnik. Poza tym w tej chwili już są zainteresowane mniejsze miasta, większe miasta, a od przyszłego miesiąca ma tą aplikację wprowadzić nawet Kraków, więc myślę, że... 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Jak się nazywa? 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Jest to aplikacja śmieciowa tzw. i działa od stycznia w Świdniku. Jest w internecie, bez problemu można znaleźć i bez problemu można przeczytać. Zresztą miasto jest bardzo chętne do współpracy i udostępniania tej aplikacji za darmo. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Proszę bardzo, pan radny Zenon Trzepacz. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Ja króciutko. Ja jestem pełen podziwu dla Spółdzielni Mieszkaniowej Dolna Odra, że po 
2, czy po 3 tygodniach już doszli do takich wniosków, a jednocześnie na spotkaniu, 
w którym uczestniczyłem, wykazali, że do końca nie są tak dobrze zorganizowani o czym mówili moi poprzednicy. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy ktoś państwo jeszcze chciałby zabrać głos w tym punkcie? 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Jeszcze jedna rzecz. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Przepraszam coś tutaj w tym wypadku notatki mnie zawodzą. Tu bardzo często padają takie sformułowania, że w interesie mieszkańców, że mieszkańcy się skarżą, mieszkańcy narzekają, a ja chciałem państwu podkreślić, że do mnie osobiście dotarły głosy także ze spółdzielni Dolna Odra osób, które mieszkają w gospodarstwach, rodzinach trzy- 
i czteroosobowych, które mają zdanie zupełnie odmienne i mówią o tym, że obecnie wybrana metoda jest dla nich korzystna i broń Boże nie zmieniać na tą poprzednią. To oczywiście ma swoje podłoże ekonomiczne i możemy być pewni, że jedni są zadowoleni, 
a drudzy niezadowoleni, ale nie możemy pomijać faktu i prezentować takiego stanu rzeczy, że istnieją w tej gminie z tego powodu tylko osoby niezadowolone, bo jest szeroka rzesza osób, zwłaszcza rodziny trzy-, cztero- i więcej osobowe, które sobie to rozwiązanie chwalą. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, czy ktoś jeszcze chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, pan przewodniczący Marek Sanecki. 
Marek Sanecki (Radny)
Ja króciutko. Panie burmistrzu, uchwała w zakresie tych opłat śmieciowych nie powinna być dla kogoś tam korzystna, niekorzystna. To w ogóle nie ma żadnego znaczenia, ona powinna zaspokajać nasze, że tak powiem, może nie zaspokajać, co realizować skutecznie to, żebyśmy nie brnęli w śmieciach, żeby system był ekonomicznie uzasadniony i żeby mieszkańcy płacili uczciwie, a uczciwie to od osoby i trzeba doprowadzić do takiej sytuacji, że krótko mówiąc, za każdego mieszkańca będzie płacone. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Może nie uczciwie, a bardziej sprawiedliwie, najbardziej sprawiedliwie, chociaż tak, jak dzisiaj było podnoszone też nie do końca, ponieważ czasami mieszkańcy produkują różne śmieci i tutaj ktoś podnosił, chyba pani Elżbieta Kasprzyk, o ile dobrze pamiętam pani radna, że tak naprawdę idealnym systemem byłoby ważenie zużytych śmieci przez każdego, więc uczciwie jest w każdym systemie, jeżeli ktoś płaci, a nieuczciwie jest też w każdym systemie, jeżeli ktoś uchyla się od płacenia, także może lepsze by było, że najbardziej sprawiedliwie w tej chwili, czy najsprawiedliwsza z metod, panie przewodniczący. Nie wiem, czy pan taką miał intencję. Dobrze, przepraszam, że tak się wtrąciłem, ale tak mi przyszło też tutaj to do głowy. Dobrze, szanowni państwo, czy ktoś jeszcze z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę, zamykam dyskusję w tym punkcie. Przystępujemy szanowni państwo do głosowania. Żadne poprawki, autopoprawki mi nie uciekły, zanim zacznę czytać, żeby nie było znowu… 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczącej uchwalenia nowej metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz nowej stawki tej opłaty – DRUK NR 13/XXXII.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
8 radnych, przy 10 głosach przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała nie została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 37 do protokołu.
Ad. XVII. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w składach osobowych komisji Rady – DRUK NR 14/XXXII. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Nie mamy tutaj szanowni państwo opinii komisji, ponieważ projekt wpłynął dzisiaj de facto. Wczoraj był napisany, dzisiaj wpłynął. Za chwilę otworzę, właściwie już otwieram dyskusję w tym punkcie i od razu państwu powiem, że wczoraj na moje ręce wpłynęło zawiadomienie, pismo pani radnej Magdaleny Pieczyńskiej. Może przeczytam. „Szanowny Panie Przewodniczący, niniejszym składam rezygnację z udziału w pracach Komisji Budżetu, Finansów, Rolnictwa i Aktywności Gospodarczej i jednocześnie składam deklarację udziału w pracach komisji Spraw Społecznych i Bezpieczeństwa Publicznego. 
Z poważaniem Magdalena Pieczyńska". Dlatego ta uchwała została sporządzona 
i przedstawiona dzisiaj do przegłosowania. Dyskusja otwarta. Kto z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę szanowni państwo, zamykam dyskusję, przystępujemy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga odczytał i poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie zmian w składach osobowych komisji Rady – DRUK NR 14/XXXII. 
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
10 radnych, przy 4 głosach przeciwnych i 6 głosach wstrzymujących się.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 38 do protokołu.
UCHWAŁA NR XXXII/267/21 stanowi załącznik nr 39.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, następny punkt porządku obrad - podjęcie uchwały w sprawie apelu do Marszałka Województwa Zachodniopomorskiego w sprawie utworzenia kopalni żwiru 
i piasku w miejscowości Stare Brynki - druk nr 15/XXXII. To jest oczywiście uchwała, którą wprowadzaliśmy dzisiejszą zmianą porządku obrad. Oczywiście nie mamy tutaj opinii komisji. Otwieram dyskusję w tym punkcie. Jeżeli państwo pozwolą, to ja pierwszy zabiorę głos, miałem dzisiaj... 
Marcin Para (Radny)
W kwestii formalnej, można? 
Tomasz Namieciński (Radny)
Ten punkt miał być po tym... 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo w kwestii formalnej. 
Marcin Para (Radny)
Ja zgłaszałem wniosek o zmianę porządku obrad i wpisanie tego punktu po przedstawieniu protokołu z kontroli Komisji Rewizyjnej i tak to formułowałem, także prosiłbym 
o sprostowanie porządku obrad. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, tak. Było dzisiaj dużo zmian faktycznie. 
Marcin Para (Radny)
Jest to dla mnie zrozumiałe, jest dużo zmian. 
Tomasz Namieciński (Radny)
Tak też przegłosowaliśmy porządek obrad z tego co pamiętam. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak. Tak głosowaliśmy porządek obrad. Dziękuję za zwrócenie uwagi w kwestii formalnej, chociaż według pewnej wersji powinniśmy teraz to głosować, ale umówmy się, że to była sprawa formalna. 
Ad. XVIII. Przedstawienie Radzie Miejskiej w Gryfinie wystąpienia pokontrolnego Komisji Rewizyjnej z dnia 27 stycznia 2021 r. po przeprowadzonej w okresie od 27 maja 2020 r. do 30 listopada 2020 r. planowanej kontroli dotyczącej zawierania oraz realizacji umów najmu lokali, budynków użytkowych. 
Wystąpienie pokontrolne Komisji Rewizyjnej stanowi załącznik nr 40 do protokołu.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, szanowni państwo, uwagi i zapytania, najpierw o przedstawienie poproszę Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej. 
Andrzej Urbański (Radny)
Ja rozumiem, że wszyscy członkowie rady otrzymali wystąpienie pokontrolne, tak? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Zostało wysłane radnym. 
Andrzej Urbański (Radny)
Wysłane, więc ja myślę, że ograniczę się tylko do jakiegoś takiego skrótu tego wystąpienia, jednocześnie na sam początek, przepraszając za pomyłkę. W trzecim wierszu wystąpienia podana jest data 27 stycznia 2020. Oczywiście powinien być rok 202, ale to taki błąd pisarski wyskoczył tu w międzyczasie. Oczywiście obowiązek, jak gdyby prezentacji wystąpienia pokontrolnego wynika z zapisów § 101 ust. 1, pkt 1) statutu gminy, kiedy komisja po sporządzeniu protokołu przedstawia wystąpienie, sporządza wystąpienie pokontrolne i to przedstawia później burmistrzowi, przewodniczącemu rady celem przedstawienia radzie miejskiej. Były tam pewne opóźnienia związane z tym, że w trakcie czynności kontrolnych wyjaśniających zasięgaliśmy praktycznie rzecz biorąc trzy porady prawne, żeby niektóre kwestie wyjaśnić, ale ostatecznie zakończyła się ta kontrola wystąpieniem pokontrolnym z 27 stycznia. Sporządzono wnioski i zalecenia w protokole pokontrolnym, które wskazywały na różnego rodzaju niedopatrzenia, nieprawidłowości 
w postępowaniu związanym z przedmiotem kontroli, które związane było z kontrolą najmu lokali użytkowych i generalnie dotyczyły 1 dużego postępowania, a przy jak gdyby tej okazji trochę innych czynności sporządzono również i uwagi dotyczące całokształtu procedury wynajmowania lokali użytkowych. Wszystkie zalecenia i uwagi zostały sformułowane 
w protokole pokontrolnym. Macie państwo je wyszczególnione. W jednym z tych zaleceń była ponowna opinia prawna co od skutków ujawnionych nowych nieprawidłowości 
i możliwość ich rozwiązania i taka opinia wpłynęła do komisji i na jej podstawie sporządzono wystąpienie końcowe pokontrolne, w którym zmodyfikowano w zasadzie tylko to pierwsze zalecenie, uznając racje przedstawioną przez nową kancelarię prawną jako racjonalną do rozwiązania zaistniałej sytuacji, związanej w tym, że zachodziły tam pewne błędy dotyczące niezgodności wykazu z ogłoszeniami, zmiany ogłoszeń, również niezgodnie z wykazem i tam chyba jedna istotna była kwestia - braku publikacji jednego wykazu na stronie BIP, które praktycznie rzecz biorąc skutkowało tym, że to postępowanie obarczone było wadą prawną. Również tam były błędy związane z numeracją kolejnych przetargów, kiedy już był do podjęcia przetarg pierwszy, drugi, trzeci, zamiast trzeciego powinien być znów pierwszy i ten nowy wykaz, którym nie był publikowany, a był tylko ogłoszony w jednym z dzienników, czasopism na terenie powiatu gryfińskiego. Te spostrzeżenia uwagi i zalecenia komisji zostały przyjęte przez burmistrza i z deklaracją ich usunięcia i wprowadzenia zmian do procedury postępowania do dnia 31 marca 2021 roku. Resztę macie państwo właśnie w tym wystąpieniu wypisane, więc uważam, że to jest taka krótka kwintesencja tego, co powinienem jak gdyby na początek wskazać. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy ktoś z państwa chciałby tutaj zabrać głos? Nie widzę szanowni państwo tutaj żadnych zgłoszeń w dyskusji. Rada Miejska przyjęła wystąpienie do wiadomości. 
Przewodniczący Rady zarządził przerwę w obradach do godziny 16:20.

Po przerwie przewodniczący wznowił obrady.

Ad. XIX. Podjęcie uchwały w sprawie apelu do Marszałka Województwa Zachodniopomorskiego w sprawie utworzenia kopalni żwiru i piasku w miejscowości Stare Brynki – DRUK NR 15/XXXII.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Wznawiamy obrady XXXII sesji Rady Miejskiej w Gryfinie, zwołanej w trybie zdalnym w dniu 25 lutego 2021 roku po przerwie. Jesteśmy w punkcie: podjęcie uchwały w sprawie apelu do Marszałka Województwa Zachodniopomorskiego w sprawie utworzenia kopalni żwiru 
i piasku w miejscowości Stare Brynki – DRUK NR 15/XXXII. Podjęli państwo decyzję na początku sesji o wprowadzeniu go do porządku obrad, dlatego nie ma opinii komisji. Otwieram dyskusję w tym punkcie i tutaj na samym początku, jeżeli państwo pozwolą, ja to jest właściwie też w kwestii formalnej powrócę jeszcze do tego podpisu pod uchwałą, ponieważ ja pamiętałem, pamiętałem taką dyskusję z poprzednim panem radcą prawnym przy okazji zwoływania sesji, tak ogólnie powiedzmy covidowej i byłem dzisiaj trochę zaskoczony wprowadzeniem tej uchwały, ale szybko znalazłem takie pismo i tutaj chciałem jeszcze dopytać pana mecenasa, żeby nie było wątpliwości, tak. Panie mecenasie, mam taki zapis, opinię prawną, który powołuje się na § 67 ust. 1 pkt 3 Statutu Gminy Gryfino, który przewiduje, że projekt uchwały złożony m.in. przez grupę radnych, to w tym przypadku także i przez klub radnych, przewodniczący rady kieruje do radcy prawnego lub adwokata wykonującego obsługę prawną urzędu, celem zaopiniowania. Aktualnie obowiązujące przepisy prawa nie przewidują możliwości składania projektów uchwał przez grupę radnych w innej formie niż dokument w formie pisemnej albo elektronicznej. Zgodnie z art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego dla zachowania formy pisemnej wymagane jest złożenie własnoręcznego podpisu, dla zachowania formy elektronicznej zaś wymagane jest zgodnie z art. 78 prim § 1 Kodeksu cywilnego opatrzenie dokumentu kwalifikowanym podpisem elektronicznym. To tylko, żeby nie było później jakby wątpliwości proceduralnych, bo nie chciałbym, żeby przez te wątpliwości proceduralne uchwała tak ważna została gdzieś uchylona, stąd jeszcze raz moje pytanie, czy nie powinna być uchwała, a właściwe uzasadnienie podpisane przez wnioskodawcę w tym przypadku?
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Nie widziałem tego pisma, tej opinii prawnej, na którą się pan przewodniczący powołuje. Ono się odwołuje do przepisów Kodeksu cywilnego i do 67 tak, natomiast 67 ust. 1 pkt 3 dotyczy opinii radcy prawnego, tak? Do opinii radcy prawnego i formy opinii radcy prawnego, tak zrozumiałem, to, co pan przewodniczący tutaj odczytał. To chodziło o formę opinii radcy prawnego na projekcie uchwały, natomiast chyba w tym przypadku jest forma pisemna zachowana, bo ja parafowałem tą uchwałę w formie pisemnej. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, ale paragraf...
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Czy w tej opinii mowa jest o tym podpisie autora. Chyba nie. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego. 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Mówi o formie. On mówi o formie pisemnej, tak, natomiast ten 67, tak, mógłby pan przeczytać jeszcze raz 67 paragraf naszego statutu. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
§ 61 ust. 1 pkt 3 Statutu Gminy Gryfino przewiduje... 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
67, czy 1. Jeden czy siedem? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
67 ust. 1 pkt 3.
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Więc właśnie i on dotyczy tylko i wyłącznie obowiązku przedstawienia opinii prawnej radcy prawnego, wykonującego obsługę. Być może, nie znam okoliczność kiedy ta opinia powstawała, być może chodziło właśnie o to, że były problemy z uzyskaniem tej opinii 
w formie pisemnej lub w formie elektronicznej i na potrzeby tego pytania prawnego została wydana ta opinia, natomiast ona nie odpowiada na temat tego czy projekt, przynajmniej ten fragment, który pan przewodniczący raczył nam zacytować nie dotyczy podpisu, tak, autorów przygotowujących inicjatywę uchwałodawczą, więc jakby podtrzymuję swoje stanowisko, że tutaj podpis nie jest wymagany, jeżeli nie ma wątpliwości co do tego, kto jest autorem projektu uchwały. Jeżeli nie ma wątpliwości, ale chyba w tym przypadku nie było, bo przewodniczący klubu potwierdził, tak i chyba nawet zadeklarował podpisanie się pod tym projektem. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Podpis jest pod pismem przewodnim. Dobrze, rozumiem, nie ma tutaj wątpliwości, nie będzie z tego względu... 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Ale chętnie panie przewodniczący, jak gdyby zapoznać się z ta opinią też już tak na przyszłość, tak. Z tą opinią prawną 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ja ją teraz podyktowałem, ja też jestem zaskoczony. Dobrze, ale jest tutaj jasna deklaracja, jest jasna opinia pana mecenasa, bo mówię, nie chciałbym, żeby ona gdzieś później 
w nadzorze została w jakiś sposób uchylona, bo tak jak tutaj było mówione, jest to bardzo ważna inicjatywa. Okej, wszystko mamy jasne, szanowni państwo, otwieram dyskusję. 
O głos poprosiła pani radna Magdalena Pieczyńska. Proszę bardzo. 
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję, panie przewodniczący. Jak najbardziej obawy mieszkańców Starych Brynek są zasadne i warto tutaj poprzeć te starania, natomiast chciałabym zwrócić uwagę na pewne rzeczy, które są bardzo ważne przy tej inicjatywie. Przede wszystkim mam wątpliwość co do tytułu tej uchwały, bo czytając literalnie tytuł uchwały - w sprawie apelu do Marszałka Województwa Zachodniopomorskiego w sprawie utworzenia kopalni żwiru i piasku 
w miejscowości Stare Brynki, natomiast patrząc na § 1 wyraża sprzeciw wobec ewentualności realizacji tej inwestycji. Tytuł trochę sugerujący utworzenie tej kopalni, 
a przecież intencja jest taka, aby jednak zaniechać tej inwestycji, jeżeli takowa miałaby miejsce. Natomiast chciałabym poinformować też, skonsultowałam zakres kompetencyjny marszałka, jeżeli chodzi o te działania i chciałabym przedstawić państwu i mieszkańcom, jak taka procedura wygląda, być może obawy trochę się zmniejszą, więc po kolei. Marszałek Województwa Zachodniopomorskiego zatwierdza projekt robót geologicznych na poszukiwanie i rozpoznanie złoża kruszywa naturalnego w miejscowości Stare Brynki, czyli jest to wniosek o rozpoznanie złoża. W przedmiotowym projekcie zaprojektowano do wykonania roboty, które mają na celu rozpoznanie terenu, poprzez wykonanie nierurowanych otworów wiertniczych, otwory następnie zostaną zlikwidowane poprzez ich zasypanie. W toku poszukiwań złoża pobrane zostaną do badań próby gruntu. Na podstawie wykonanych robót, inwestor rozpozna budowę geologiczną danego terenu. Zatwierdzenie projektu robót geologicznych, wcale nie oznacza, że zostanie wydana 
w przyszłości decyzja koncesyjna dla przedmiotowego obszaru, czyli zgoda na utworzenie w tym miejscu kopalni. Uruchomienie zakładu górniczego, czyli kopalni odkrywkowej, bo 
o tym jest mowa, wymaga przeprowadzenia szeregu procedur, które pozostają w głównej mierze w kompetencji organu samorządu gminy, czyli m.in. wprowadzenie udokumentowanego złoża kopaliny do studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy oraz do miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsięwzięcia, uzgodnienie koncesji na wydobywanie kopaliny ze złoża. Warto tutaj podkreślić, że uzyskanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach jest niezbędne 
w celu złożenia przez inwestora wniosku o wydanie koncesji, a na etapie procedury wydawania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach następuje jeszcze ocena wpływu danego przedsięwzięcia na elementy środowiska naturalnego. Dlatego też trochę jakby odnosząc się do tych obaw, to samo badanie złoża w tym momencie nie jest przesądzone tym, że ta kopalnia powstanie. Czułam się zobowiązana, żeby te informacje przekazać, natomiast też proszę, tutaj zwracam się do pana przewodniczącego Pary, wnioskodawcy, też przedstawiciela wnioskodawców tej uchwały, w przedmiocie tytułu uchwały, bo ten tytuł uchwały jednak daje takie odczucie zachęcające do tworzenia, a nie jednak zaniechania tych działań. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Panie przewodniczący, zwracam się do pana przewodniczącego Marcina Pary, może proszę o rozważenie dopisania tutaj do tego projektu uchwały wyrazu, który występuje w § 1, czyli w sprawie „sprzeciwu" utworzenia kopalni żwiru i piasku 
w miejscowości Stare Brynki. Proszę bardzo, o głos poprosił pan przewodniczący Marcin Para. 
Marcin Para (Radny)
Ja samodzielnie, powiedzmy sobie, nie mogę dokonać takich zmian z uwagi na fakt, że jest to projekt, który przygotował klub, natomiast, jakby tutaj jeszcze, zaraz najwyżej zrobimy przerwę, ja to skonsultuje i będziemy rozmawiali, natomiast ja mam przed sobą decyzję marszałka, która zatwierdza, to jest decyzja z dnia 9 grudnia 2020 roku, która zatwierdza przedłożony przez zakład ogólnobudowlany, już nie będę czytał nazwy, projekt robót geologicznych na poszukiwanie i rozpoznanie złoża piasku Stare Brynki w kategorii C, co obejmuje wykonanie 10 otworów wiertniczych o maksymalnej głębokości do 10 metrów, około 100 metrów bieżących, lokalizacja otworów wskazana jest na załącznikach graficznych, akurat tych załączników nie mam, obserwację terenowe, obserwację poziomu wód gruntowych, pobór prób do badań laboratoryjnych i wykonanie prac geodezyjnych. 
I ta decyzja ważna jest, czas ważności decyzji: do 31 marca 2023 roku. Oczywiście to jest napisane w tej decyzji, że decyzja nie jest jednoznaczna z przyrzeczeniem udzielenia koncesji na wydanie kopaliny ze złoża. Powiem, do 2023 roku jest troszeczkę czasu. Uważam, że ten projekt uchwały analogicznie do tych, które podejmowaliśmy 
w poprzednim roku, dotyczących Żabnicy, jesteśmy w mojej ocenie zobowiązani podjąć ze względu na to, jakie nastroje panują w chwili obecnej w miejscowości Stare Brynki. Natomiast co do zmiany, to poproszę o 10 minut przerwy, muszę to skonsultować telefonicznie z kolegami i koleżankami, dlatego, że tak na gorąco dokonywać tych zmian nie chciałbym samodzielnie, dlatego, że to nie ja jest wyrazicielem tylko woli klubu, natomiast tutaj klub musi się do tego szczegółowo odnieść. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Mam tylko pytanie, panie przewodniczący, czy teraz ta przerwa, ponieważ mamy kilka osób na liście. 
Marcin Para (Radny)
Tutaj jakby, jak są jeszcze jakieś głosy w dyskusji, to podyskutujmy i nie ma sensu robić przerwy, kiedy będzie dyskusja, natomiast na zakończeniu być może pojawią się jeszcze jakieś inne wnioski. My jesteśmy otwarci na dyskusję, więc myślę, że dysponujemy być może uda się w toku naszej dyskusji zachęcić radnych sejmiku wojewódzkiego do poparcia naszej inicjatywy, mamy tam swoich przedstawicieli. Dobrze by było, myślę, że dzisiaj już my mamy niewiele narzędzi, dobrze byłoby w tej sprawie lobbować. Są różne osoby, chętnie z panem marszałkiem się fotografują, to dobrze by było też tam poruszyć taki niezbyt, że tak powiem, sympatyczny dla niego pewnie temat. Także toczmy dyskusję, 
a przerwę zrobimy najwyżej w późniejszym czasie. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, oczywiście, tylko prosiłbym, bo już był taki apel dzisiaj na sesji, żeby było bez polityki, panie przewodniczący, to tak pan radny Tomasz Namieciński prosił, starajmy się trzymać tej zasady. Dobrze, o głos poprosił zastępca burmistrza pan Tomasz Miler. Proszę bardzo, panie burmistrzu. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Pozwolę sobie krótko zreferować stanowisko burmistrza w tej ważnej sprawie. Ważnej, bo jak się okazuje, mamy swoiste bogactwa naturalne na naszym terenie z racji tego, co kryje się pod powierzchnią naszych gruntów. Okazuje się, że złoża piasku i żwiru coraz częściej są obiektem zainteresowania podmiotów, które chciałyby tutaj ich eksploatację prowadzić i myślę, że tego typu sytuacje będą się jeszcze w przyszłości zdarzały. Stąd chciałbym, aby opinia publiczna wiedziała o stanowisku burmistrza, które wyraża się zwykle przy spotkaniach z zainteresowanymi, mianowicie jest to dość jednoznaczne stanowisko. Pan burmistrz wprost informuje zainteresowanych, że decydujący głos dla niego ma dana społeczność lokalna. Nie wydaje tego typu decyzji odmownych z automatu, nie wydaje decyzji pozytywnych z automatu, nie grają rolę czynniki polityczne, lobbingowe i inne, tylko i wyłącznie decyzja lokalnej społeczności. Oczywiście potrafimy sobie wyobrazić, że będzie ona na tak, bo być może zdarzyć taka sytuacja, że inwestor przedstawiający w danej miejscowości szczegółowy plan działań i też zyski, jakie płyną dla nas z tego typu inwestycji, bo jest to inwestycja jak każda inna powodująca i miejsca pracy, i określone wpływy podatkowe do gminy, można sobie wyobrazić sytuację, że któraś ze społeczności zaakceptuje ten pomysł, i będzie skłonna do tego, abyśmy w rozsądny sposób i logiczny przeprowadzili tą inwestycję, ale tak jak powiedziałem, to właśnie od tego będzie zależało stanowisko gminy. Jest to o tyle ważne, że proszę wziąć też czasami pod uwagę to, że czasami na danym etapie później tego prowadzenia spraw formalnych, mimo, że będziemy mieli negatywne nastawienie do danego procesu, nie będziemy mieli prawa odmówić wydania jakiejś decyzji, ponieważ może być też tak, że będziemy związani przepisami ogólnymi i to nie uznaniowość burmistrza będzie wchodziła w grę, ale fakt przestrzegania stosownych praw. Z tego powodu od samego początku tego typu działań należy być wyczulonym i w sposób rozsądny wydawać bądź nie wydawać zgody na, czy to badania, czy inne kroki zmierzające do rozpoczęcia budowy kopalni. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosiła pani radna Magdalena Pieczyńska, proszę bardzo pani radna. 
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję, panie przewodniczący. Ja troszkę ad vocem do pana przewodniczącego Pary. Tak. Jest decyzja wydana przez marszałka o tym, aby zrobić odwierty i sprawdzić, czy złoża występują, czy też nie, natomiast podkreślam raz jeszcze, że wcale to nie oznacza, że 
w przyszłości taka decyzja będzie wydana, czyli decyzja o tym, że ta kopalnia tam powstanie. Przed chwilą pan wiceburmistrz Miler mówił właśnie o uwarunkowaniach 
i kompetencjach wynikających z różnych ustaw, więc podkreślę raz jeszcze, że zanim doszłoby ewentualnie do wydania takiej decyzji o uruchomieniu kopalni, to działania podejmuje samorząd gminny, czyli w tym przypadku burmistrz. Przypomnę, wprowadzenie udokumentowanego złoża kopaliny do studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy oraz do miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsięwzięcia, uzgodnienie koncesji na wydobywanie kopaliny ze złoża. To są próby, które powodują niepokój u mieszkańców, jakże zasadnych, bo nie tak dawno spotkaliśmy się z taką samą sytuacją, jeżeli chodzi o Żabnicę i warto o tym otwarcie mówić, że to nie tylko jest..., znaczy za to nie odpowiada marszałek, on wydaje zgodnie z kompetencjami zgodę na odwierty, natomiast gros uprawnień leży po stronie samorządu gminnego. To czy nasi przedstawiciele w sejmiku województwa, nasi, czyli mieszkańców gminy Gryfino będą za tym lobbować, to już jest decyzja państwa radnych, bez względu na to, 
z przedstawicielami jakich opcji politycznych lubią się fotografować, bądź też nie. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosił pan radny Marek Sanecki. Proszę bardzo, panie przewodniczący. 
Marek Sanecki (Radny)
Ja nie znam tematu w znaczeniu takim, że nie wiem, na czym polega problem, dlaczego mieszkańcy nie chcą, czy to jest bardzo blisko tej kopalni, czy to jest bardzo blisko, czy to jest bardzo blisko miejscowości, o co chodzi. Bym prosił, żeby przedstawić, dlaczego mieszkańcy nie chcą, bo powiedzmy to, że piasek i żwir jest potrzebny również mieszkańcom gminy Gryfino, to wszyscy wiemy i muszą być jakieś ku temu racjonalne argumenty, żeby że tak powiem to inwestycję blokować, tak, bo nie może być też tak, że 
w ogóle w całej gminie nie będziemy dopuszczać do powstawania kopalni żwiru i piasku, bo nie będziemy mieli możliwości budowania albo będzie to podnosiło w konsekwencji koszty tej budowy, bo będzie trzeba ten piasek i żwir przywozić z dużych odległości, także proszę, żebym został przekonany do tego, że tamta inwestycja w tamtym regionie zagraża mieszkańcom. Jeżeli zagraża, to w jaki sposób. Chciałbym tą wiedzę nabyć. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Następnie o głos poprosił pan radny Andrzej Urbański. Proszę bardzo, panie przewodniczący. 
Andrzej Urbański (Radny)
Poniekąd trochę też w nawiązaniu do radnego Saneckiego, nic nie wiemy na temat lokalizacji tej inwestycji, bo (...) Tutaj moim zdaniem chyba nieprecyzyjnie pisząc o tym, że utworzenie kopalni żwiru i piasku w miejscowości Stare Brynki. Nie wiem, co rozumieć pod pojęciem miejscowości. Czy w obszarze zamieszkania określonym zabudową czy w obrębie geodezyjnym, bo z tego co czytał chyba przewodniczący Para tam jest tylko używanie nazwy: kopalnia żwiru i piasku, Stare Brynki, czyli nie określając jej lokalizacji bliższej, czy to jest w obrębie, czy to jest w miejscowości, czy to jest w pobliżu, czy to jest w jakimkolwiek innym znaczeniu, także uważam, że te wpisywanie słowa „w miejscowości" 
w kilku tutaj miejscach jest chyba trochę na wyrost albo nieodpowiednie do jej zlokalizowania, chociaż na temat jej lokalizacji nic nie wiem Więc uważam, że jeżeli jest to prawdziwa ta nazwa, którą czytał pan przewodniczący Para: kopalnia żwiru, piasku, Stare Brynki, to rozumiem, że wtedy wiemy, o co chodzi, prawda, bez bliżej jej lokalizacji. Używamy tutaj również pojęć: apel, sprzeciw, a w podstawie prawnej podajemy § 41 ust. 2 pkt 3 i 4, czyli podajemy z jednej strony oświadczenia, a z drugiej strony apel, więc zdecydujmy się czy to jest nasze oświadczenie, czy to jest nasz apel i proponowałbym jednak chyba ten pkt 3 jednak z tej podstawy prawnej wyłączyć, skoro zwracamy się tylko 
z apelem do marszałka w takiej, czy innej sprawie, tutaj się nie odnosi do tego tytułu, bo to już powiedzieliśmy sobie, że to jest też również trochę nieadekwatne do treści samej uchwały i również bym jednak chciał, żeby w tym uzasadnieniu jednak znalazł się to, na czym to niepożądanie tej kopalni w tej bliżej w tej chwili nieokreślonej lokalizacji miałoby wyglądać. I natura zupełnie już formalna, czy ten art. 20 ustęp 5 ustawy o samorządzie 
i ten nasz § 24 ust. 8 z tym 7-dniowym terminem, czy on jest jednak możliwy do obejścia na dzisiejszej sesji mimo, że przyjęliśmy go do porządku obrad, prawda, itd., ale generalnie chodzi mi o kwestię lokalizacji i tej podstawy prawnej z pkt 3, ewentualnie czy on tutaj musi być wpisana. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Następnie do głosu zgłosił się Rafał Guga. Szanowni państwo, chciałbym zwrócić uwagę, że na naszym bardzo aktywnym czacie..., tak panie radny Zenonie Trzepacz, jest pan zapisany do kolejności, widziałem, nie pominę, że naszym bardzo aktywnym dzisiaj czacie pani radna Magdalena Pieczyńska wrzuciła nam kilka rozwiązań prawnych, które pokazują, że to nie jest wcale tak łatwo uruchomić taką kopalnię żwiru. Tutaj bardzo ważny jest szczególnie ten zapis mówiący o wprowadzeniu udokumentowanego złoża kopaliny do studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy oraz do miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego - art. 95 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku Prawo geologiczne i górnicze, czyli de facto to gmina, także rada gminy, to rada gminy ma tutaj decydujące zdanie, bo wiadomo, chodzi o wprowadzenie do studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania, o czym my decydujemy i do planów zagospodarowania. Natomiast szanowni państwo, jest jeszcze jedno rozwiązanie. Nie ukrywam, że po przykładzie Żabnicy, który państwo doskonale znacie, pochodziłem trochę po temacie i pogmerałem i może jest rozwiązanie, które by jakby taką kwestię, kiedy mieszkańcy nie chcą w sposób ostateczny rozwiązać, może nie ostateczny, bo to jest złe słowo, ale w sposób wystarczający, o co zresztą prosili mieszkańcy Żabnicy i może warto by było przeanalizować, czy nie chcieliby takiego rozwiązania mieszkańcy Starych Brynek, to jest szanowni państwo ustanowienie zespołu przyrodniczo-krajobrazowego i okazuje się, że to jest jedynie kompetencja rady gminy. I tutaj może taki apel szanowni państwo, żeby tak jak tutaj było wielokrotnie mówione ponad jakimiś tam podziałami, nie chcę używać słowa politycznego, politycznymi, ale klubowymi może faktycznie zebrać się razem i opracować taką uchwałę, którą ustanowi na wybranych obszarach, tam gdzie mieszkańcy akurat by sobie życzyli takich zespołów przyrodniczo-krajobrazowych, a reguluje to ustanowienie tej formy ochrony przyrody art. 44 ustawy o ochronie przyrody z 16 kwietnia 2004 roku, który mówi właśnie o tym, że jest to wydawane w drodze uchwały rady gminy. Art. 43 tej ustawy odnosi się do form ochrony, których powołanie leży w zakresie kompetencji organów samorządu województwa i samorząd województwa może ustanowić park krajobrazowy i obszar chronionego krajobrazu, tymczasem tak jak w Żabnicy, o co postulowali mieszkańcy i warto by było się nad tym szanowni państwo pochylić, wskazują zarówno we wniosku do marszałka jak i w uwagach do projektu mieszkańcy wskazywali, do projektu studium, że chodzi o ustanowienie na wskazanym terenie zespół przyrodniczo-krajobrazowego, tj. takiej formy ochrony przyrody, której ustanowienie leży w kompetencjach Rady Miejskiej w Gryfinie i takie już uchwały były w gminie Gryfino podejmowane, także szanowni państwo rzucam tutaj pomysł na to, żebyśmy stworzyli dla mieszkańców Żabnicy, którzy o to prosili i ewentualnie dla mieszkańców Starych Brynek, jeżeli będą tym zainteresowani wyznaczonych przedyskutowanych tutaj przy pomocy pana burmistrza i służb pana burmistrza terenach zespołu przyrodniczo- krajobrazowego i to już nie pozwoli na organizowanie kopalni w tym miejscu. To jest oczywiście pomysł, bo widzę, że tutaj nie wszyscy są z tego zadowoleni, natomiast, moim zdaniem, warto się pochylić 
i wtedy ci mieszkańcy poczują się bezpieczniej. Oczywiście to nie jest ostateczne rozwiązanie, bo przecież uchwałę zawsze można zmienić, natomiast nie będzie już takie proste działanie. Ja tutaj w razie czego zgłaszam gotowość, jeżeli państwo by chcieli pomocy w miarę swoich skromnych możliwości. Tyle z mojej strony, o głos poprosił pan radny Roland Adamiak, proszę bardzo. 
Roland Adamiak (Radny)
Bardzo dziękuję panie przewodniczący. Wysoka rado odnosząc się do tych wątpliwości, które były zgłaszane do tego projektu i tak po kolei, wątpliwość pani radnej Magdaleny Pieczyńskiej co do treści samego tytułu tej uchwały, więc mamy tutaj do czynienia z tym, że jest to apel do marszałka, który dotyczy konkretnej sprawy, a ponieważ dotyczy konkretnej sprawy oznaczonej jako utworzenie kopalni piasku i żwiru, taki też tytuł został w tym projekcie uchwały przyjęty. Natomiast, jeżeli chodzi..., a w paragrafie pierwszym jest wyrażone stanowisko rady miejskiej, czyli już konkretny sprzeciw wobec tej inwestycji, zatem nie ma tu sprzeczności między tym, co jest ujęte w paragrafie 1, a tym co jest w tytule, ponieważ tytuł zgodnie z zasadą "od ogółu do szczegółu" jest ogólny, zawierający kwestię taką, że dotyczy właśnie konkretnej sprawy, natomiast uszczegółowienie stanowiska rady miejskiej jest w paragrafie pierwszym, a więc dotyczy sprzeciwu wobec tej konkretnej sprawy. I teraz, jeżeli chodzi o kwestie wątpliwości dotyczącej podstawy prawnej zgłoszenia tego projektu uchwały, to ten projekt uchwały jest zarówno oświadczeniem, jak i apelem, bo zgodnie z definicją zawartą w naszym statucie oświadczenie jest to zawarcie określonego stanowiska w sprawie, więc mamy tutaj stanowisko w sprawie, to jest jakby bezapelacyjne, natomiast apel jest to formalne, niewiążące wezwanie określonego adresata do określonego postępowania. Więc tutaj również w treści samego projektu uchwały mamy to wezwanie skierowane do marszałka województwa, natomiast jeżeli chodzi użycie słowa miejscowość, to ma ona celu jedynie, że tak powiem, usystematyzowanie i sprecyzowanie miejsca inwestycji, tak, aby nie było wątpliwości co do tego, której kopalni to dotyczy, więc nie sądzę, żeby użycie słowa „miejscowość", spowodowało nieważności przyjętej uchwały. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosił pan radny Zenon Trzepacz. Proszę bardzo, panie radny. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Dziękuję bardzo. Szanowni państwo, więc tak, ja jestem po stronie mieszkańców Starych Brynek, ponieważ zapoznałem się z ich apelem, który jest dostępny w mediach i tam mieszkańcy i pan sołtys dokładnie przedstawili temat, dlaczego są przeciw temu przedsięwzięciu. Po prostu to jest obszar około 100 hektarów w bezpośrednim sąsiedztwie miejscowości Starych Brynek. Nie będę powtarzał tych argumentów, które tam są, zachęcam do lektury, jak ktoś chce zapoznać się szerzej, przede wszystkim tam jest droga wąska. Państwo jechaliście do Starych Brynek, wiecie jak ta droga wygląda. Ona teraz wygląda w katastrofalnym stanie, a tam, gdzie jej nie ma jeździ około 100 takich dużych łódek o ciężarze około 30 ton samego piachu. Wyobrażacie sobie państwo później te samochody jadące przez Radziszewo, Daleszewo, Czepino, Nowe Brynki? Ta droga nasza wygląda, jako tako, na razie się utrzyma, a jak jeszcze taka duża ilość transportu, wyjedzie na tą drogę, to będzie tragedia, masakra. Mieszkańcy zdecydowanie są przeciw temu 
w ogóle prowadzeniu tego tematu, a tutaj panowie mówicie, czy państwo mówicie, że (...) marszałek. Wiemy jacy są nasi politycy, ja nie mówię tutaj o szczeblu naszym gminnym, czy nawet wojewódzkim, ale są tak skuteczni, że odpowiedni lobbysta w odpowiednim momencie, odpowiednio z kimś zalobbuje, zmienią przepis i mieszkańcy obudzą się 
w czarnej dziurze, dlatego uważam, że ten apel po prostu należy się mieszkańcom Starych Brynek i nie tylko mieszkańcom Starych Brynek. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, tak krótko tylko, ja nie sądzę, żeby ktoś był przeciwko temu apelowi, bo to nie o to chodzi, tylko chodzi o to, że sam apel może być niewystarczający, bo to jest tylko apel, stąd tutaj dyskusja, co zrobić, żeby tak naprawdę załatwić tą sprawę, tak, żeby faktycznie uniemożliwić taką operację. Ja będę głosował za tą uchwałą i tutaj absolutnie nie mam wątpliwości, że pisał to taki czy inny klub, ja nigdy tak do tego podchodziłem, chociaż w drugą stronę niekoniecznie tak zawsze działało, natomiast absolutnie tutaj w mojej ocenie, tutaj się zwracam do pana radnego Zenona Trzepacza, idea jest słuszna, tylko martwimy się, po pierwsze, żeby nie ugrzęzła gdzieś w nadzorze to raz, stąd moje wcześniejsze pytania i druga sprawa, jak pójść za ciosem, bo apel to jedno, ale jeszcze, żeby działać skutecznie. To tylko tak gwoli oczywiście z mojego punktu widzenia. O głos poprosił zastępca pana burmistrza pan Tomasz Miler. Proszę bardzo, panie burmistrzu. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Dziękuję. Część mojej wypowiedzi wyjaśnił już radny Zenon Trzepacz, bo tak, jak pan powiedział, to jest główna podstawa obaw mieszkańców - transport i ja rozmawiałem 
z panem sołtysem Kardaszem co najmniej trzykrotnie na ten temat, to jest właśnie to, czego oni się obawiają. Nie samego hałasu, czy też oddziaływania wykopaliska, ale tego, że wiąże się ono z koniecznością przejazdu przez miejscowość i to każdy kto policzy pojemność tego złoża podzielić przez pojemność ciężarówki, jaka to będzie liczba bardzo wysoka kursów. Gwoli sprawiedliwości, do mnie zgłosił się inwestor, który mówił, że pracuje nad alternatywną formą transportu, ale nawet na ten temat nie rozmawialiśmy 
z nim i pan burmistrz jasno się wyraził, że ma to być przedstawione lokalnej społeczności, a oni zdania nie zmieniają. To po pierwsze, czyli samochody. Trzeba brać pod uwagę oddziaływanie także, nie tylko samą kopalnię. Dwa - odnośnie pomysłu pana przewodniczącego Rafała Gugi, aby powołać zespół przyrodniczo-krajobrazowy, podobnie było w przypadku Żabnicy i wniosków do studium. Proszę mieć na uwadze, że o ile jest to kompetencja rady gminy, to tego typu dokumentów nie można powoływać na podstawie sprzeciwu mieszkańców wobec kopalni, bądź innych uwarunkowań. Aby ustanowić obszar, który będzie coś chronił, to musimy to „coś" mieć, czyli jeżeli chronimy przyrodę, to musi mieć inwentaryzację, która wskaże, że występują tam i to są opracowania robione przez osoby biegłe, takiej formy przyrody, które na tą ochronę zasługują. To jest podstawowy kłopot, bo o ile sam pomysł w swojej idei, pana rozumiem, się z nim zgadzam, to jest niewątpliwa trudność, która może wystąpić i to nie jest tylko i wyłącznie kompetencja rady miejskiej, a przede wszystkim to kwestia specjalistów i niestety tak było w Żabnicy, że tam nie było podstaw do tego, aby tego typu obszar ochronny wprowadzić, ponieważ nie wynikało z jakiegokolwiek opracowania istnienie tam tego czegoś, co mogłoby być potrzebne do ochrony. I na koniec szanowna pani Magdalena Pieczyńska, pani radna powiedziała, że tutaj gmina ma sporo kompetencji w tym zakresie. Tutaj jest jeszcze kwestia wprowadzenia tego do studium, uchwalenia planu miejscowego. Ja tak na bardzo szybko weryfikowałem te stwierdzenia z panią naczelnik Ekiert, mamy pewne obawy, iż nie jest to do końca prawda, że inwestor może rozpocząć pracę bez tychże wpisów czy też planu miejscowego, dlatego chciałbym poprosić panią o doprecyzowanie tej wypowiedzi, czy rzeczywiście tak jest, bo widzę, że pani bardzo mocno to sprawdziła, że jest niezbędny absolutnie plan miejscowy, aby taka działalność funkcjonowała. 
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Jeśli mogę od razu panie przewodniczący... 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Pani radna, trzymamy się dyskusji. Czy pan burmistrz skończył? 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
W tym wypadku wypada mi powiedzieć - dziękuję, skończyłem, nie chciałbym przerywać. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze. Pan burmistrz skończył szanowni państwo, to najpierw jestem ja i pan przewodniczący Marek Sanecki zapisany, ale dzisiaj pierwszy raz użyję formuły ad vocem. Proszę bardzo, mam nadzieję, że pan przewodniczący Marek Sanecki nie ma nic przeciwko, pani radna Magdalena Pieczyńska. 
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję. Panie przewodniczący, panie burmistrzu, wszystko to co udostępniłam 
i powiedziałam zostało skonsultowane i taką opinię dostałam z Wydziału Ochrony Środowiska Urzędu Marszałkowskiego Województwa Zachodniopomorskiego. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, to teraz ja. Oczywiście panie burmistrzu, że to jest jasne, że jeżeli nie ma podstaw prawnych, jakichkolwiek, to nie można żadnego dokumentu uchwalić, natomiast to jest jakby logiczne, dlatego ewentualnie musiałoby to być podparte, natomiast w tych miejscach, w których mieszkańcy protestują i są do tego podstawy, można oczywiście tak działać. Ja przypominam, że jeżeli chodzi o teren Żabnicy, to mieszkańcy podnosili właśnie istniejące tam spełniające wymogi te tereny. Podnosi to 
w korespondencji. Oczywiście trzeba by było to sprawdzić, ale był bardzo bogaty opis występujących na terenie wskazanym do objęcia zespołem przyrodniczo-krajobrazowym gatunków roślin i zwierząt, w tym chronionych, co zresztą nie dziwi, bo ten teren graniczy 
z Parkiem Krajobrazowym Doliny Dolnej Odry oraz obszarem Natura 2000. Ja nie przesądzam teraz, tak, żeby nie było wątpliwości, jak nie przesądzam, natomiast warto może by było sprawdzić jako radni rady miejskiej, skoro to jest nasza kompetencja, czy jako samorządu gryfińskiego, skoro jest to nasza kompetencja, żeby takie działania sprawdzić i jeżeli jest to możliwe tak działać. Dobrze, szanowni państwo, tylko w kwestii pewnego wyjaśnienia. O głos poprosił pan radny Marek Sanecki, proszę bardzo, panie przewodniczący. 
Marek Sanecki (Radny)
Znam rejon Starych Brynek, tej drogi, jeździłem tam samochodem, rowerem górskim 
i mogę stwierdzić, że ta droga to nawet jest słabo przejezdna dla roweru górskiego. To, jeżeli mieszkańcy boją się o stan drogi, to powiem tak, rzeczywiście gorzej już trudno, żeby było, ale wydaje mi się, że powinniśmy na ten temat, w związku z tym spojrzeć troszeczkę inaczej. Kopalnie piasku i żwiru są potrzebne i jeżeli problemem jest obawa o jakość drogi, to może należałoby w takim układzie podjąć działania do tego, żeby tą drogę po prostu przebudować, wybudować w zasadzie tak, bo to, co tam jest to trudno to nazwać drogą, ale to się troszeczkę wiąże właśnie nawet z tymi pracami na temat uchwały tworzenia budżetu, żeby były cele strategiczne. My powinniśmy myśleć szeroko nie tylko o tym, żeby chronić drogi, ale tak, żeby mieszkańcy mieli miejsce źródła pracy, dobrej komunikacji i w związku z tym trzeba patrzeć troszeczkę szerzej. Być może, gdyby mieszkańcy dowiedzieli się, że będzie tam wybudowana droga i to będzie super droga, to nie będą protestować, tylko my musimy podjąć takie działania, żeby ta droga mogła powstać, żeby były na to pieniądze, 
a też proszę zwrócić uwagę, że tak naprawdę ja nie wiem, w którym miejscu potencjalnie miałaby być tam ta kopalnia, ale niekoniecznie trzeba przejeżdżać przez Stare Brynki, żeby wywozić, potencjalnie wywozić ten piasek i żwir, bo tam można jechać w stronę, powiedzmy w dwie strony, tak i wyjechać na drogę główną, także chyba to wydaje się, że to bardziej trzeba więcej parametrów znać i tyle. Trzeba szerzej to zinterpretować. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Pan burmistrz Tomasz Miler zaoferował, że jeżeli taka potrzeba, to może wskazać lokalizację na mapie szanowni państwo... 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Ja prosiłam o głos. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, tak. Proszę to uwzględnić. Natomiast o głos poprosiła pani radna Elżbieta Kasprzyk. Proszę bardzo, pani radna.
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Szanowni państwo, ja chcę zwrócić uwagę, że mówienie o tym, że szkodliwością będzie dla mieszkańców uszkodzenie dróg, to jest strasznie duże uproszczenie, ponieważ te szkodliwości w związku z założeniem kopalni są ogromne i są dużo większe. Przede wszystkim taką szkodliwość największą, to jest szkodliwość dla gospodarki, jaką jest rolnictwo, bo w przypadku takich inwestycji dochodzi do wysuszenia terenu, do degradacji gleb, do tego, że te tereny nie mogą być wykorzystywane rolniczo. To jest również, jeśli mówimy o niszczeniu infrastruktury drogowej, jest zagrożenie również i niszczenia infrastruktury prywatnej, czyli domów leżących w jakiejś tam odległości czy od drogi czy od kopalni, bo dochodzi do ogromnych zmian w środowisku naturalnym. To jest zagrożenie dla zwierząt w tym rejonie. Ja mam nadzieję, że w którymś momencie włączy się pani Wisińska do dyskusji, bo ja pamiętam, ona bardzo dużo o tych szkodliwościach mówiła wtedy, kiedy walczyliśmy, aby takie kopalnie nie powstały w rejonie Wełtynia, Chwarstnicy, czy Borzymia, bo Stare Brynki to nie jest jedyny przykład, kiedy z takimi apelami występowaliśmy, aby nie dopuścić do powstawania tych kopalń. I jeśli mamy jasny sygnał o tym, że mieszkańcy Starych Brynek boją się tego, zagrożony jest ich spokój, byt w sensie ich dobra, również tutaj rolnictwo może być bardzo ograniczone, w związku z tym, o czym wcześniej mówiłam, to są chyba wystarczające argumenty do tego, aby z takim apelem wystąpić do pana marszałka. Ja też chcę wspomnieć o tym, że nie do końca czuję się bezpieczna takim stwierdzeniem, że gmina na końcu może zablokować tą inicjatywę, to przedsięwzięcie, ponieważ chcę zwrócić państwa uwagę, że do Sejmu wpłynął projekt zmian w prawie nazwany specustawą górniczą. Nie wiem, na jakim on jest etapie, natomiast on jakby ma za zadanie poprzez zmianę prawa geologiczno-górniczego pozbawienia tak naprawdę jednostek samorządu terytorialnego wpływu na powstawanie nowych kopalń i wiem, że ma być stworzona jakaś tam lista złóż, szczególnie ważnych dla państwa i wtedy tak naprawdę, jeśli te zmiany nastąpią, może się okazać, że my na końcu nie będziemy mieli prawa głosu i zablokowania tej decyzji. Te zmiany się toczą, nie wiemy, jaki będzie ich ostatni kształt i w związku z tym z dużą ostrożnością podchodziłabym do takich stwierdzeń, że tutaj decydujący głos ma jednak gmina. Dlatego też bardzo proszę 
o poparcie tego apelu i dostrzegając te wszystkie zagrożenia, jeszcze raz apeluję do pani radnej Wisińskiej, bo wiem, jaką wiedzę posiada o tym, żeby również zabrała głos w tej sprawie. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, ponieważ tutaj długa dyskusja się zaczyna rozgrywać i coraz gęstsza, coraz większa, z tym, że ja mam wrażenie, że jednak większość tutaj poprze tą uchwałę i może myśmy po prostu skonkretyzowali i przystąpili do głosowania... 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Wszystko jest skonkretyzowane. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
...bo naprawdę nie wiem, czy nie szkoda czasu. Wszyscy generalnie wiedzą, pamiętamy przy okazji Żabnicy, przy okazji, tak jak pani radna tutaj powiedziała, jeszcze wcześniejszych rzeczy, a przypominam, że jeszcze jest wniosek o przerwę, żeby odnieść się tutaj do pewnych wniosków, które mamy. To jest tylko taka moja prośba. Proszę bardzo, pan radny Zenon Trzepacz. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Króciutko, panie przewodniczący, mieszkańcy uzyskali w tym proteście, który piszą informację od inwestora, że jego nie interesuje żadna naprawa. On zrobi biznes i się stamtąd zabiera po prostu. To mieszkańców bardzo przeraża. Natomiast ta droga do Starych Brynek to jest droga powiatowa. To jest droga powiatowa. Dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosiła pani radna Małgorzata Wisińska. Proszę bardzo, pani przewodnicząca. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Zostałam wywołana do tablicy. Faktycznie pierwsza kopalnia miała powstać w obrębie, duża dość kopalnia, bo tam było 250 ha prawie, obejmowała Chwarstnicę, Wirów i Borzym. Wszystko co powiedziała, pani Elżbieta Kasprzyk jest słuszne, następuje obniżenie wód gruntowych, wysychają małe jeziorka, pomaleńku giną większe jeziora też, ale jest także problem wyrobisk pokopalnianych. W tym momencie rzadko kiedy dany przedsiębiorca wywiązuje się ze swojego zadania zasypania wszystkiego, wyrównania i przywrócenia danego terenu do działalności rolniczej. Sami państwo wiecie, może z naszych przykładów nie, ale z Polski, że są zakopywane różnego rodzaju śmieci, różnego rodzaju odpady, nie zawsze biodegradowalne. Bardzo często są to odpady, które trują wodę gruntową, trują ziemię i trują przy okazji nas. To tyle bym chciała dodać. Ja osobiście będę jak najbardziej za tą uchwałą. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Zanim przekażę głos panu burmistrzowi Pawłowi Nikitińskiemu muszę odpowiedzieć tutaj na wiadomość na chacie pana burmistrza Tomasza Milera. Panie burmistrzu, jak bym wiedział, jak to się robi, to bym oczywiście udostępnił ten ekran. Coś tutaj powłączałem, mam nadzieję, że za chwilę coś się nie daj Boże nie pojawi, natomiast 
z miłą chęcią, ale przyznaję się, że nie wiem jak, a głos w tej chwili przekazuję zastępcy burmistrza panu Pawłowi Nikitińskiemu, udało się, panu Pawłowi Nikitińskiemu. Proszę bardzo, panie burmistrzu. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Skrócę swoją wypowiedź najbardziej jak to jest tylko możliwe i powiem tak, pan burmistrz charakteryzuje problematykę właśnie w ten sposób, jak już to zostało powiedziane przez Tomasza Milera, że najważniejsza jest opinia społeczności lokalnej. Kropka. Drugie zdanie natomiast będzie bardzo krótkie. Prawdopodobieństwo powstania kopalni w sytuacji, kiedy wydaje się decyzję na odwierty geologiczne, jest zdecydowanie większe, niż wtedy, kiedy takiej decyzji się nie wydaje. Bardzo dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Trochę mnie pan zaszokował, panie burmistrzu, faktycznie bardzo krótka wypowiedź. Teraz przekażę głos panu burmistrzowi Tomaszowi Milerowi w celu zaprezentowania tej mapy. Proszę bardzo. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Zapewne widzą państwo teraz ten ekran mój, prawda? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowni państwo, bardzo proste wytłumaczenie. Tu mamy zabudowę wielorodzinną 
w Starych Brynkach, tu mamy boisko sportowe, tutaj jest dojazd i tzw. nowe osiedle, więc myślę, że każdy jest w tej chwili zorientowany, a mówimy o tym obszarze. O tym obszarze. Dla jeszcze lepszego zobrazowania tematyki, odległość to jest około, od domów tutaj planowanych 190, istniejących 300, tu jakieś zabudowania, około 200-300 metrów, tak. Dziękuję, to tyle i muszę jeszcze podkreślić jedną rzecz, im dłużej teraz spoglądam w trakcie dyskusji na drugi ekran i czytam, tym bardziej jestem przekonany, że to nie jest tak, że inwestor potrzebuje, abyśmy zrobili mu plan miejscowy i dopiero wtedy może zacząć działać. Wydaje mi się, że zdecydowanie należy to rozpatrywać inaczej i mam obawy, czy będziemy w stanie później skutecznie to zablokować. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Faktycznie szanowni państwo, to, jeżeli mogę jeszcze szybciutko ja, to jest porażające, co przed chwilą zobaczyliśmy, bo to jest właściwie prawie na terenie miejscowości, na terenie wioski, bardzo blisko centrum, czyli świetlicy, kościoła, niedaleko tak właściwie, za przeproszeniem, rzut kamieniem. Dobrze szanowni państwo, kto z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska, tak?
Małgorzata Wisińska (Radna)
Ja króciutko. patrząc na tą mapę widać, że te ciężarówki nie mają możliwości objazdu wsi, ani z prawej, ani z lewej, one po prostu muszą przez tę wieś przejechać. Droga tamta jest 
w stanie fatalnym. Po przejechaniu kilku ciężarówek drogę będziemy mogli nazwać na mapie drogą, ale jej faktycznie nie będzie. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, czy ktoś, czy ktoś jeszcze z państwa chciałby...? Tak, przekazuję głos, panie przewodniczący, natomiast to jest bardzo ważne wydarzenie, pan przewodniczący Marek Sanecki. Bardzo dziękuję panu burmistrzowi Tomaszowi Milerowi za pokazanie tej mapki, musiałem to przeczytać, bo to bardzo ważny gest. Szanowni państwo, pan przewodniczący , tak dziękuję, pan przewodniczący Marcin Para. Proszę bardzo. 
Marcin Para (Radny)
Ja tylko w kwestii tej przerwy, która miała nastąpić, na którą się umawialiśmy na początku. Myślę, że tutaj opinia i zdania wypowiedziane przez radnego Rolanda Adamiaka rozwiewają wszelkie wątpliwości i myślę, że tutaj nie potrzeba żadnych korekt do przedstawionego projektu uchwały. Ja proszę państwa się cieszę z tej dyskusji, która wyniknęła i powiem tylko tyle, że widzieliście państwo na mapie jak blisko jest to zlokalizowane i powiem szczerze, że okej fajnie, że tam pojawiały się pomysły, mówiące 
o dokonaniu kolejnych kroków, natomiast dzisiaj my musimy proszę państwa podjąć taką uchwałę, żeby mieszkańcy wiedzieli, że Rada Miejska w Gryfinie jest po ich stronie i to jest jakiś głos wsparcia, tak. Czy my zdołamy się z tym procesem później zmierzyć i w tym powiedzmy pojedynku z inwestorem, mówiąc kolokwialnie, zwyciężyć, to jest droga otwarta, natomiast na dzisiaj każdy z mieszkańców Brynek, jak być może niewielu z nich ogląda sesje rady miejskiej, albo śledzi poczynania rady miejskiej, to jeżeli taki apel ze strony rady miejskiej zostanie dzisiaj wygłoszony i przegłosowany, to myślę, że tam przynajmniej kilkanaście osób spokojniejszym snem ułoży się do poduszki. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo nie widzę więcej zgłoszeń do dyskusji, zamykam dyskusję. Dzisiaj taka wyjątkowa sesja, bo bardzo jesteśmy zgodni w wielu sprawach. Przechodzimy szanowni państwo do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga odczytał i poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie apelu do Marszałka Województwa Zachodniopomorskiego 
w sprawie utworzenia kopalni żwiru i piasku w miejscowości Stare Brynki – DRUK NR 15/XXXII.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
20 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.
Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 41 do protokołu.
UCHWAŁA NR XXXII/268/21 stanowi załącznik nr 42.
Ad. XX. Informacja Burmistrza o pracach podejmowanych w okresie międzysesyjnym 
i z wykonania uchwał Rady. 
Informacja stanowi załącznik nr 43 do protokołu.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otrzymali państwo wczoraj na skrzynkę mailową informację pana burmistrza, słucham uwag i zapytań. 
Marek Sanecki (Radny)
Proszę głos. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, pan radny Marek, przewodniczący Marek Sanecki, później pan przewodniczący Marcin Para. 
Marek Sanecki (Radny)
Chciałem się dopytać o informację w zakresie realizacji zadań z zakresu rozwoju. W pkt 5 jest zapisane, że burmistrz prowadzi bieżący kontakt z potencjalnymi inwestorami, w tym przygotowanie informacji na temat możliwości zakupu gruntów. Chciałbym wiedzieć, 
o jakie grunty chodzi. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. To już. Też mnie pan zdziwił, panie przewodniczący, że tak szybko, nie byłem na to przygotowany. O głos poprosił pan przewodniczący Marcin Para. 
Marcin Para (Radny)
A co ja mam powiedzieć? Panie burmistrzu, w swoim sprawozdaniu napisał pan, że przeprowadził, odbył pan spotkanie ze starostą w sprawach edukacji. Tak pokrótce to tutaj..., nie byłem przygotowany, że radny Sanecki dzisiaj będzie szybko finiszował tutaj 
w tym punkcie, więc jakby pan uchylił rąbka tajemnicy, w jakim kontekście toczyły się te rozmowy, to byłbym bardzo wdzięczny. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, o głos poprosił zastępca burmistrza pan Tomasz Miler. Proszę bardzo panie burmistrzu. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Rozumiem, że w tym punkcie mogę odpowiedzieć, co do tego zapytania pana radnego Marka Saneckiego. Już wyczerpano wszelkie pytania? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
A tego nie wiem. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Rozumiem, bo chciałem na koniec ewentualnie wszystko naraz. Odpowiedź będzie niestety krótka. Prowadzimy rozmowy z zainteresowanymi inwestorami także po to, aby zakupili oni u nas grunty i postawili i zrealizowali przedsięwzięcia, które nam pomogą w rozwoju gospodarczym. Dotyczy to zarówno mniejszych postępowań, odnoszących się do gruntów gminnych, ale także i to myślę, przede wszystkim jest dość sporo pracy wykonywanej na rzecz strefy w Gardnie. Tam przypomnę, że mamy jeszcze 16,5 ha działek, które są objęte planem miejscowym i choć dużo mówi się o kryzysie, to ja muszę szanowni państwo przyznać, że liczba osób zainteresowanych tymi działkami ostatnio bardzo mocno się zwiększyła, co wywołuje określoną konieczność pracy u nas. My częściej otrzymujemy bowiem te zapytania, współpracujemy z KOWR-em, przekazujemy potem informacje zainteresowanym podmiotom. Oczywiście szczegółów nigdy nie miałem w zwyczaju podawać i nie uczynię tego teraz, ale mam nadzieję, że w najbliższym czasie będziemy mogli cieszyć się z prowadzenia ewentualnych nowych działań zmierzających do zwiększenia tej powierzchni przeznaczonej pod działalność gospodarczą u nas. My jako Gmina Gryfino sprzedajemy te działki, przecież sprzedaliśmy skutecznie działki, które leżały koło Jaegera. Mamy też teraz wystawione na sprzedaż kilka innych działek pod funkcję usługową. Tymi mniejszymi zainteresowanie też jest. Zakładam, że sprzedaż nastąpi i będziemy wtedy mogli już otwarcie mówić, że na naszym krajobrazie gospodarczym, pojawią się nowe podmioty. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy ktoś z państwa jeszcze chciałby w tym punkcie zabrać głos?
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Poproszę o głos. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, panie burmistrzu. Proszę pan burmistrz Paweł Nikitiński. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Chciałbym odpowiedzieć krótko panu przewodniczącemu Parze, Marcinowi Parze, nie brałem udziału w tym spotkaniu, ale rozmawiałem o jego przebiegu z panem burmistrzem Mieczysławem Sawarynem, spotkanie dotyczyło przyszłości nieruchomości przy ulicy Niepodległości. Panowie wymienili się poglądami. Z tej wiedzy, którą mam, pan burmistrz przekazał mi taką informację, że podtrzymał swoją deklarację złożoną już wiele miesięcy temu, o gotowości do wynajęcia za symboliczną opłatą, za zupełnie symboliczną opłatą, hali sportowej wybudowanej przy ulicy Niepodległości. Rozmawiali też panowie generalnie o przyszłości całego kompleksu stanowiącego własność Gminy Gryfino, natomiast rozstrzygnięcia w tej sprawie są jeszcze przed nami. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie burmistrzu, już pan skończył? Dziękuję serdecznie. Czy ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos? Nie widzę szanowni państwo. 
Ad. XXI. Wolne wnioski i informacje. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, kto z państwa chciałby zabrać głos? 
Zenon Trzepacz (Radny)
Można panie przewodniczący? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, pan radny Zenon Trzepacz, jako pierwszy. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Dziękuję bardzo, zapamiętam to. Szanowni państwo, w mediach lokalnych pokazała się informacja, nie wiem, czy prawdziwa, dlatego proszę o ewentualnie o dementi w tej sprawie, chodzi o park narodowy, który ma tutaj u nas powstać i o ile ja pamiętam chyba Komisja Planowania nasza przyjęła taki wniosek do rady, może ja coś ze starości zapomniałem, ale chciałbym po prostu wiedzieć, czy faktycznie w tym temacie, coś się dzieje, żebyśmy my jako radni byli na bieżąco informowani, o jakiś ewentualnych postępach prac, żeby tutaj nie było żadnego elementu zaskoczenia. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Szanowni państwo, o głos poprosiła pani radna Elżbieta Kasprzyk i widzę zgłasza się pan przewodniczący Piotr Romanicz, tak. Najpierw pani radna Elżbieta Kasprzyk, proszę bardzo. 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Szanowni państwo, a głównie członkowie Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, to pytanie, jakby do państwa w sprawie nierozstrzygniętych spraw, nad którymi dzisiaj procedowaliśmy. Mówię o wnioskach i petycji mieszkańców. Dzisiaj nie nastąpiło to rozstrzygnięcie, w związku z tym chciałabym zapytać, czy komisja zachowując procedury 
i terminy ponownie spotka się, ponownie przygotuje uchwały tak, aby te decyzje zapadły? Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze. Szanowni państwo o głos poprosił pan przewodniczący Piotr Romanicz, proszę bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, zacznę od kwesty, którą poruszył pan Zenon Trzepacz, kwestia ewentualnego czy domniemanego tworzenia parku narodowego, prośba do przewodniczącego komisji chyba pana Macieja Puzika, bo jako przewodniczący komisji, myślę, że dobrze, żeby odczytał stanowisko burmistrza, bo burmistrz jednak nie zdecydował się odczytać tego na forum, tylko dostaliśmy na maile dzisiaj. To stanowisko jest konsekwencją wniosku przyjętego przez Komisję Planowania Przestrzennego w sprawie dywagacji Gazety Gryfińskiej na temat prawdziwości lub nieprawdziwości przekazu na temat możliwości tworzenia Parku Narodowego Doliny Dolnej Odry i faktycznie już raz 
w 1993 roku Gmina Gryfino była zaskakiwana na temat tworzenia parku. Pierwotnie wtedy część gminy miała się znaleźć w strefie ochronnej tego parku, dzisiaj dmuchamy na zimne, stąd też taki wniosek komisji, aby burmistrz przedstawił stanowisko, także nie wiem, czy pan Burmistrz, ktoś z jego nas zastępców, a może pan przewodniczący komisji to stanowisko odczyta, bo dobrze by było, żeby mieszkańcy też usłyszeli czy to, co się pisze 
w prasie lokalnej jest prawdą, czy nieprawdą. To jakby odnośnie tamtego tematu. Odnośnie pozostałych spraw, to dzisiaj mam taką refleksję po głosowaniu ostatniej uchwały w sprawie kopalni w Starych Brynkach, uchwałę oczywiście poparłem, bo głos jak najbardziej słuszny, zresztą, co widać, cała rada gremialnie poparła, jednak dzisiaj stworzyliśmy taki niebezpieczny precedens, zastosowaliśmy zasadę, że cel uświęca środki, a trzeba sobie jasno powiedzieć, że to jest trochę błędne założenie. W imię wyższego celu udajemy, że nie widzimy błędów proceduralnych. Nikt nie wykreślił do dzisiaj zapisu, że termin 7 dni przed sesją jest warunkiem, by materiał przedłożony przez klub radnych znalazł się jako propozycja do programu sesji. Ten zapis dalej funkcjonuje. Dzisiaj w świetle kamer zignorowaliśmy ten zapis statutu gminy, ja mówię, niezależnie od materii przyjętej uchwały i niezależnie od tego czy to wnioskodawcą był taki, czy inny klub, bo rodzi się w tym przypadku pytanie, czy inne kluby mogą też liczyć na takie rozwiązania 
w przyszłości, bo ja sam osobiście doświadczyłem tego przy procedowaniu budżetu, że nasze poprawki do budżetu zostały odrzucone, bo rzekomo wtedy nie złożyliśmy tego 
w odpowiednim terminie, tak, czyli jest jakaś pewna niekonsekwencja. Jeżeli taki precedens zafunkcjonował, to musimy się zdecydować, albo pomijamy ten zapis, albo się faktycznie do statutu gminy stosujemy. Co dalej? Można było tą zgodność ze statutem uratować przecież, wystarczyło, żeby taki sam projekt złożył burmistrz, który może 
w każdej chwili ten projekt złożyć, wystarczyła dobra wola. Idąc jakby dalej tym tokiem takiej pewnej niekonsekwencji, która czasem pojawia się na naszych sesjach, to dzisiaj bardzo się ucieszyłem, jak usłyszałem od radcy prawnego, że uzasadnienie nie ma charakteru normatywnego, bo byliśmy karmieni przez ostatnie 2 lata, prawie 3, że żeby uzasadnić stanowisko np. burmistrza usłyszeliśmy, że uzasadnienie ma taką samą moc jak zapisy w uchwale, tak. Oczywiście część poszła za tym w ciemno, za takimi stwierdzeniami, ale taki apel czytajmy, sprawdzajmy te materiały, które otrzymujemy. Nikt nie ma monopolu na wiedzę, każdy z nas może coś zobaczyć, może coś wyczytać, wszystko ma służyć dobru wspólnemu. I jeszcze jedna, ostatnia rzecz, chcę nawiązać do interpelacji. Dzisiaj usłyszałem od burmistrza, że nie wszystko co się nazwie interpelacją jest interpelacją. Tak, ale to jest broń obosieczna. Nie wszystko, co się nazwie odpowiedzią burmistrza na interpelację, jest taką, jest odpowiedzią w ogóle, a nie owijaniem wszystkiego dookoła, tylko nie odpowiedzią na zadane pytanie. Zostało zakwestionowanych kilka moich interpelacji i zapytań, ale co dziwnego, bo dostałem na część z nich odpowiedzi, a za to nie dostałem na inne. Znów brak w tym logiki, brak jakichś konsekwencji, brak nawet wprost zwrócenia się do mnie, który zadaje to pytanie, że są jakieś uwagi. Mam nadzieję, że to jest, mówię, to jest chwilowe. Nikomu nie jest potrzebne to, żebyśmy nawzajem sobie czy burmistrz radnym cenzurował wypowiedzi, czy radni analogicznie stwierdzali, że odpowiedź, którą uzyskują, tak naprawdę odpowiedzią nie jest. Nie po to tu jesteśmy, żebyśmy tego typu wybiegi sobie robili. Nie służy to mieszkańcom 
i mam nadzieję, że takie sytuacje są naprawdę wyjątkowe, bo bezsensem by było, gdybyśmy o to samo mieli pytać np. w trybie dostępu do informacji publicznej, jeżeli na zadane pytania nie możemy dostać odpowiedzi, bo ktoś stwierdza, że pytanie powinno być inaczej zadane. A jeżeli weźmiemy jeszcze do tego, porównamy sobie zapytania 
i interpelacje osób z poszczególnych klubów, się okaże, że pan burmistrz kwestionuje jednych, a drugich nie kwestionuje. Co więcej, jak zobaczymy protokoły sesji, gdzie pan burmistrz był radnym, to tam też możemy ładne „kwiatki" znaleźć, tak. Nikomu nie służy tego typu sytuacja, dlatego apeluję o to, żebyśmy nawzajem sobie nie przeszkadzali. Wypełniajmy swoje role jak najlepiej, bo my po to jesteśmy, żeby służyć mieszkańcom, 
a nie po to, żeby się między sobą tylko chandryczyć. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, pozwólcie, że ja też się chwilę odniosę, bo jednak tutaj czuję się zobowiązany. Jeżeli chodzi o interpelacje... 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Liczę na to, panie przewodniczący. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Jeżeli chodzi o interpelacje szanowni państwo, to wpłynęło pismo pana burmistrza, ale 
w mojej ocenie, bo ja udzieliłem odpowiedzi, przesłałem do państwa, żeby państwo też wiedzieli, w mojej ocenie było to zdanie pana burmistrza, tak jak stwierdziłem, nie było to poparte opinią prawną. Pan burmistrz jest przedstawicielem jednego z organów. Nie zawsze po drodze organom jest ze sobą, tak się zdarza, więc jak dla mnie to nie jest obowiązujące chyba, że się pojawi odpowiednia opinia prawna, wtedy będziemy szukali na to odpowiedzi. Odpowiedziałem, że moim zdaniem, tak, mam jakby tutaj inne zdanie w tym temacie i szanowni państwo, ja nie jestem osobą, która uważa się za osobę uprawnioną do tego, żebym interpelacje państwa analizował i nie wiem, stwierdzał, że coś jest interpelacją, czy nie. Nadaję bieg, przesyłam, jeżeli oczywiście spełnia wymogi u.s.g. 
i Statutu Gminy Gryfino. Musiałem niestety jedną interpelację do tej pory nie nadać biegu, bo nie była zaadresowana, tak jak mówi wprost ustawa. Natomiast generalnie ja nie jestem i uważam, że pan burmistrz też nie jest od tego, żeby decydować co jest interpelacją, czy nie, wręcz tak jak napisałem w tym piśmie jest to ograniczanie mandatu, czy możliwości sprawowania mandatu przez radnego, literalnie tak to napisałem. tak jak mówię, jeżeli pojawi się odpowiednia opinia, wtedy będę ją analizował. Natomiast tutaj jakby się czuję też zobowiązany do odpowiedzi troszeczkę panu przewodniczącemu Piotrowi Romaniczowi, oczywiście przy pełnym szacunku, natomiast szanowny panie przewodniczący, nie możemy też mylić dwóch rzeczy, czyli wniosków do budżetu, 
a wniosku o zmianę porządku obrad i dzisiaj nie doszło do właściwie złamania żadnego paragrafu w mojej ocenie, zresztą to mówił też pan mecenas, ponieważ ten zapis jest konkretny. Jeżeli klub radnych złoży na 7 dni przed terminem sesji, wtedy jakby z automatu, jeżeli spełnia wszystkie wymogi prawne, z automatu wchodzi to w porządek obrad, natomiast, jeżeli zgłosi tak jak dzisiaj, ja zgłosiłem jako przewodniczący i klub radnych zgłosił też właściwie wniosek o zmianę porządku obrad, to wtedy szanowni państwo, ja już nie ma nic do powiedzenia, mogą decydować państwo jako rada miejska 
w głosowaniu i tak się dzisiaj stało. Ten zapis mówi tylko o tym, że jako przewodniczący rzucam coś bez pytania państwa o zgodę, jeżeli jest na 7 dni, a jeżeli nie spełnia tej normy, czyli jest później niż, czy mniej niż 7 dni, wtedy muszę państwa zapytać o zdanie i dzisiaj 
w mojej ocenie tak to wyglądało i tutaj muszę przyznać rację, że chyba nie popełniłem błędu, pytając państwa w tym przypadku o zdanie. To tylko tyle, że chciałem się odnieść, żeby nie zostało takie wrażenie, że gdzieś tutaj jakieś błędy popełniliśmy. Ja oczywiście jak mam wątpliwości, a nawet czasami, jak nie mam, to się pytam pana radcy prawnego 
z prostej przyczyny, żeby nikt mi nie zarzucił, że się pytam, także czasami biedny jest pan radca prawny, że musi odpowiadać, ale tak wolę być bezpieczniejszy. Szanowni państwo, jak na ten moment dziękuję, natomiast o głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki, proszę bardzo. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Pan przewodniczący pamięta o mnie? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Oczywiście, jest pan zapisany panie burmistrzu. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Bardzo dziękuję. 
Marek Sanecki (Radny)
Czy teraz ja? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak. 
Marek Sanecki (Radny)
Dziękuję bardzo. Drodzy państwo, pozwoliłem sobie przed chwilką przesłać do wszystkich radnych link do materiału, który przygotowywałem od kilku tygodni. Jeżeli państwo będą tak łaskawi i otworzą sobie tego maila, klikną ten link, to będą państwo mieli ten materiał, który przygotowałem. Poświęciłem na to dosyć dużo czasu. Myślę, że nawet kilkadziesiąt godzin. Uważam, że materiał jest bardzo ważny. Porusza on kwestie dzierżawy lokalu, który znajduje się znajduje się na placu Barnima. Jest to chronologicznie wszystko opisane, powiem tylko króciutko, że wywodzi się, czy powiedzmy to, że zacząłem się tym tematem zajmować, wiązało się z tymi, powiedzmy reperkusjami, które, czy dyskusjami, które miały miejsce w zakresie dzierżawy lokalu dla jednego z przedsiębiorców w gminie Gryfino. Ja powiedziałem, rozmawiałem z różnymi mieszkańcami, przedsiębiorcami, dotarło do mnie wtedy, że również stoi pusty lokal na placu Barnima. Oczywiście sam to też widziałem, ale została przekazana mi taka informacja, że została wypowiedziana umowa. Później jak mówiłem o tym na komisjach, to pan burmistrz Tomasz Miler, jakby to powiedzieć, strofował mnie, że nie została wypowiedziana. Ja później tam to korygowałem, w każdym razie te swoje wypowiedzi z tym, że w którymś momencie pan Tomasz Miler powiedział do mnie tak, cytuję: "proszę nie kłamać i nie brnąć w ten temat." Nie mam w zwyczaju kłamania, ale rzeczywiście mówię tak - trzeba to sprawdzić i sprawdziłem. Całą tę procedurę tego sprawdzania opisałem i przedstawiłem wszystkie dowody w sprawie, jak to wszystko chronologicznie wyglądało. Rozpocząłem od roku, rozpocząłem od roku 2014 i tu pochwalę pana burmistrza Mieczysława Sawaryna, że ogłosił wtedy nowy przetarg na dzierżawę tego lokalu i dzięki temu uzyskał bardzo wysoką, według mnie, stawkę czynszu, stawkę na najem tego lokalu. Łącznie przedsiębiorca płacił 50 000 zł miesięcznie, przepraszam rocznie, plus koszty, plus opłacał śmieci, wywóz śmieci. Generalnie płacił bardzo, bardzo dużo. Jest chronologicznie pokazane, co się tam w tym, w tej sprawie działo i rzeczywiście przyznaję panu burmistrzowi rację, że rzeczywiście umowa nie została wypowiedziana tylko została, że tak powiem, zakończyła się w związku z tym, że umowa obowiązywała tylko na pewien okres, ale nie zmienia to faktu, że w konsekwencji tego, jak postępował burmistrz Tomasz Miler w zakresie tej dzierżawy, że ponieśliśmy stratę. Gmina poniosła stratę, w moim rozumieniu, ponad 236 000 zł przez rok 2019, 2020, 2021 i chronologicznie pokazuję jak do tego doszło. Nie będę tu oczywiście mówił o tych szczegółach, bo po to przygotowałem ten materiał wraz załącznikami, każdy może sobie poklikać i wyrobić opinię na temat tego, czy mam rację, czy nie mam racji. W każdym bądź razie, ja twierdzę, że sprawa została poprowadzona bardzo źle, wręcz, jakby to powiedzieć, straciliśmy setki tysięcy złotych zupełnie niepotrzebnie. Zupełnie niepotrzebnie. Nie wiem z czego to wynika, a kuriozalność, że tak powiem, prowadzenia tego tematu polega na tym, że powiedzmy tak, podstawą tego, że ten lokal nie jest dzierżawiony i nie przysparza się do tego, że pozyskujemy ten czynsz dzierżawny, czynsz za najem lokalu w wysokości 50 000 zł rocznie, jest to, że ani w 2019, ani w 2020 roku nie były zaplanowane pieniądze w budżecie na ten cel, także spokojnie dzierżawca mógł dzierżawić ten lokal, płacić ten czynsz za najem lokalu i nic by się działo, a jeszcze więcej - dokumentacja, która została przygotowana do przygotowania tego, wykonania tej rewitalizacji, wykonana została dopiero w kwietniu 2020 roku. Tu nie było podstaw do tego, żeby się "pieklić". Sprawa dla mnie jest, bym powiedział, kuriozalna. My nie możemy prowadzić tak spraw, żebyśmy pozbywali się możliwości pozyskiwania takich pieniędzy, ale jeszcze więcej można dodać, nic nie wskazuje na to, że my będziemy mieli pieniądze na dokonanie tejże rewitalizacji 
w roku 2022 również, czyli 2021 zostanie zmarnowane, 2022 prawdopodobnie również, chyba, że ktoś teraz, żeby, jakby to powiedzieć, tą plamę na honorze zmyć, to zaplanuje pieniądze , że tak powiem, na siłę, tak, ale to nie jest dobre działanie. Ten materiał niech będzie potraktowany jako materiał ku przestrodze, żebyśmy sto razy się zastanowili, zanim w przyszłości będziemy, jakby to powiedzieć, podejmować tak daleko idące konsekwencje. Oczywiście sprawa do dyskusji jest, czy że tak powiem, powinien być ogłaszany przetarg, czy nie powinien być ogłaszany. Ja wychodzę założenia takiego, że przedsiębiorcom trzeba sprzyjać. Sprzyjać nie w znaczeniu takim, jakimś korupcyjnym oczywiście, tylko jasno przygotowywać warunki, przetargi, umowy, wysyłać jasne, klarowne sygnały, co się będzie działo z tym czymś. Powiem tak, tutaj powiem, że przedsiębiorca według mnie stracił na tym, że tak powiem, wynegocjował tak dużą stawkę tego czynszu dzierżawnego, wyremontował ten lokal, w ten lokal zainwestował również 200 000 zł, przebudował go, 
a teraz będziemy to, że tak powiem, wyburzać, tak. Jeszcze ostatnio słyszałem, że będziemy to wyburzać, być może bez dokonania rewitalizacji, co już samo w sobie byłoby też, że tak powiem, sprawą kuriozalną. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie przewodniczący, przepraszam. Sądzę, że pan powiedział już wszystko i dostaliśmy materiał. Ja bym chciał tutaj pana na podstawie oczywiście statutu, § 54 zaapelować, żeby do rzeczy, tak, bo to wszystko już pan powiedział, także ja jeszcze dam panu chwilkę, ale prosiłbym, bo jesteśmy wszyscy też zmęczeni, nie przedłużajmy, bo to w tej chwili w taki monolog się trochę zmienia. Prosiłbym już naprawdę podsumować, zreasumować 
i przechodzimy dalej. 
Marek Sanecki (Radny)
Dobrze, powiem tak, według mnie bardzo ciekawy materiał, ja tam jeszcze może stylistycznie coś tam poprawię, jakieś może błędy, ale sens się nie zmieni. Zachęcam, żeby państwo z takiej zwykłej ciekawości sobie poklikali, żeby zobaczyli, jak to, że tak powiem było robione i ucieszyli się, że radny się zaangażował, żeby ten materiał tak ładnie przygotować. Dziękuję bardzo. 
Materiał przygotowany przez radnego Marka Saneckiego stanowi załącznik nr 44.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. W następnej kolejności o głos poprosiła pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska, proszę bardzo. Dobrze... To znaczy niedobrze. Następny w kolejności na liście mówców zapisany jest pan przewodniczący Andrzej Urbański, proszę bardzo. 
Andrzej Urbański (Radny)
Chciałem dwie krótkie sprawy. Proszę państwa mam jeden prosty wniosek, w związku 
z tymi deklaracjami na poprzedniej sesji, na Komisji Rewizyjnej pana burmistrza Nikitińskiego, że nie będzie ingerował w wewnętrzną pracę Komisji Rewizyjnej, jednak zmusza mnie do tego, żebym odpowiadał na pisma burmistrza w sprawie wewnętrznych procedur działania Komisji Rewizyjnej, które zostały wyjaśnione na sesji i na Komisji Rewizyjnej, prosiłbym jednak... i w związku z tym blokowanie materiałów, które komisja powinna otrzymać, co należy do obowiązków burmistrza, bez ingerencji w prace komisji, prosiłbym jednak tych praktyk unikać, żeby mnie po prostu nie obciążać dodatkowymi pracami, związanymi z wyjaśnianiem różnych kwestii proceduralnych, itd., itd., bo od tego jest Komisja Rewizyjna, żeby swoje wewnętrzne sprawy załatwiała. Jeżeli ktoś z członków komisji ma jakieś uwagi, proszę bardzo je zgłaszać, natomiast prosiłbym w wystąpieniach pana burmistrza, żeby podawać konkretne podstawy prawne, w czym nie działamy legalnie, albo jakie mamy utrudnienia w tej pracy, dlatego że już nieraz wskazywałem na to, że praca Komisji Rewizyjnej dzisiaj w normalnych warunkach nie jest możliwa. Nie mamy dostępu ani do pracowników, ani do dokumentów bezpośrednio, więc musimy działać na podstawie tego, co nam prześle pan burmistrz. Natomiast to wszystko, o czym pan pisze w tych wystąpieniach opiera się o generalnie ostateczne wersje dokumentów, jakie komisja przyjmuje, a to, już pana zapewniałem, jest wszystko robione zgodnie 
z przepisami prawa. To pierwsza sprawa. Oczywiście odpowiem na to pismo, jak pan już tak bardzo się upiera, ze względu na to, że na tych materiałach nam po prostu zależy, nie możemy być w zwłokach, nie wiem, dwu-, trzymiesięcznych w tym, żeby przeprowadzać jakiejkolwiek kontrole. To jest pierwsza sprawa. Druga sprawa również po tym głosie, który zabierał radny Trzepacz. Pamiętam, jak dwa i pół roku temu była prowadzona dyskusja 
w gminie na temat tego (...) Międzyodrza w tej wersji, choćby okrojonej, turystycznej. Wody Polski zobowiązały się do wypracowania pewnej koncepcji, czy programu tego działania. Do dzisiaj nie mamy w ogóle informacji na temat tego, co się zadziało, jak się to ma do tamtych obietnic i prosiłbym o takie informacje, na jakim etapie są te prace, które były deklarowane z tego, co pamiętam, chyba w październiku 2018 roku na spotkaniu w gminie przez Wody Polskie w sprawie zagospodarowania Międzyodrza. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo o głos następnie poprosił zastępca burmistrza pan Paweł Nikitiński. Proszę bardzo, panie burmistrzu. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Chciałem w kilku kwestiach uściślić pewne rzeczy i cieszę się, że pan Przewodniczący Rady Miejskiej w Gryfinie pan Rafał Guga wyłożył kwestie trybów zgłaszania projektów uchwał. Zrobił to bardzo precyzyjnie, więc to mogę sobie pominąć i chyba wątpliwości tutaj są rozwiane, że te tryby, które dzisiaj były wykorzystywane, były prawidłowe. Jest ich kilka rzeczywiście, a szczególne jeszcze występują przy uchwale budżetowej. To zamykam. Natomiast pan przewodniczący był bardzo skuteczny w tej sprawie i to myślę, że sprawę wszystkim wyjaśniło bardzo precyzyjnie i bardzo się z tego cieszę. Teraz przejdziemy do kwestii interpelacji. To oczywiście należy do tego podchodzić spokojnie, bo ja myślę, że ogrom tych interpelacji, czy ilość tych interpelacji, znakomita większość znajduje odpowiedzi. Oczywiście można oceniać, pan radny Piotr Romanicz oczywiście też ma prawo oceniać jakość odpowiedzi, nie ma w tym nic zdrożnego, natomiast pan burmistrz ostatnio poprosił pana przewodniczącego o współpracę w tym zakresie. Pan przewodniczący odpowiedział pisemnie. Myślę, że dosyć neutralnie, określając też swoją osobę jako tą, która nie będzie interpretowała treści, które są zawarte w składanych przez państwa pismach. Stanowisko burmistrza w tej sprawie jest następujące i pan burmistrz dzisiaj to też w czasie sesji powiedział, że nie nazwa determinuje to, czy dane sformułowanie ma charakter interpelacji, czy też nie i tutaj w żaden sposób nie odnoszę się personalnie do pana Piotra Romanicza, bo takie rzeczy obiektywnie występują, jeśli wpływa do burmistrza wniosek np. w treści teoretycznie to określę - proszę o zamontowanie takiego i takiego urządzenia w tym i w tym miejscu, to nawet przy najlepszej woli organu wykonawczego, trudno to potraktować jako interpelację, czy jako pytanie. Różnie rzeczywiście też jest taka treść zaspokajana. Będziemy starali się szukać pewnego ujednolicenia, żeby pan, choćby pan radny Piotr Romanicz nie czuł się w żaden sposób urażony, ale to nie jest celem. Ostatnio bardzo podobne treści zgłosiła, ale w formie pytania jedna z radnych i uzyskała trochę inną odpowiedź, ale też trzeba powiedzieć, że treść złożona była inna, bo naprawdę proszę się o to nie gniewać, bo to nie jest kwestia traktowania państwa w różny sposób, bo jeśli jest tryb powiedzmy, tak go nazwę, oczekujący do wdrożenia natychmiastowego np. proszę postawić lampę, albo proszę zamontować to albo proszę wykonać tamto, to odpowiedź najprawdopodobniej najczęściej będzie taka, że wniosek pana radnego, wniosek pani radnej zostanie zapisany i rozważony i to wszystko co na tym etapie można zrobić. Jest wiele innych treści, które w naszej ocenie odbiegają od interpelacji, czy od zapytania i sprawiają obiektywną trudność w zaspokojeniu w tym trybie. To tytułem wyjaśnienia. Nie ma też tych spraw aż tak bardzo dużo, natomiast kilka takich problematyk się pojawiło. To była korespondencja pomiędzy panem burmistrzem i panem przewodniczącym, pan przewodniczący zajął jasne stanowisko, pan burmistrz także będzie zajmował jasne stanowisko, ale ono w żaden sposób nie ma na celu deprecjonować kogokolwiek z państwa. I teraz jeszcze na chwilę do słów pana Andrzeja Urbańskiego, to już bardzo neutralnie i spokojnie. Panie przewodniczący, ja tylko zreferowałem ten stan sprawy, który przypomniałem sobie na podstawie dokumentów. Też podtrzymuję swą deklarację, że jak najdalsi jesteśmy od oceny czy recenzowania tego, jak państwo prowadzicie poszczególne komisje, ja tego unikam, zresztą pan burmistrz także i drugi zastępca również. Natomiast takie odbieranie, jako, nie wiem, działanie nieprzychylne, 
w moim przekonaniu jest zbyt daleko idące, bo odniosło się do stanu rzeczywistego na bazie też dokumentów, które mi przedłożono. To w sprawie tych wyjaśnień myślę wszystko i proszę też o zrozumienie. Tutaj nie spotkałem się i zresztą w naszych odprawach kierowniczych nie ma takiej tendencji, żeby nie odpowiadać na interpelacje radnych, wręcz przeciwnie, jest tendencja, żeby na interpelacje radnych odpowiadać. Jest bardzo dużo, to prawda, powodują liczne obowiązki naszych współpracowników, natomiast pan burmistrz też dokonuje oceny, ma do tego prawo jako organ wykonawczy i myślę, że w znakomitej większości interpelacji, które są składane, znajdują swoje odpowiedzi, a część treści, które trudno potraktować jako interpelacje, będą miały najprawdopodobniej odpowiedź, ale być może w formie innej nieco, niż odpowiedzi na interpelację. Bardzo dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję panie burmistrzu. O głos następnie poprosił zastępca pana burmistrza pan Tomasz Miler. Proszę bardzo panie burmistrzu. 
Wanda Hołub (Radna)
Panie przewodniczący, proszę mnie wpisać też. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze. 
Wanda Hołub (Radna)
Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, panie burmistrzu. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Jak sobie tak miło z panem radnym Markiem Saneckim popisałem na czacie, to myślałem, że będzie to początek nowej pięknej współpracy i trwało to 15 minut to moje złudzenie, ponieważ przeczytałem tego wiekopomnego maila, który skierowany został do szanownych państwa i mam do pana Marka taką jedną, serdeczną prośbę, żeby zrezygnował 
z posiadania pewnej obsesji na moim punkcie. Szanowny panie Marku, gminą zarządza pan burmistrz. Zastępcy starają się być jego wsparciem, reprezentują także pana burmistrza. Natomiast pan z uporem godnym lepszej sprawy, tak prowadzi tą narrację, że wszystko co dobre, to pan burmistrz, wszystko co niedobre to Tomasz Miler. W tej sprawie spotkaliśmy się w czwórkę, mój kolega Paweł Nikitiński też był obecny na tej rozmowie, staraliśmy się panu wytłumaczyć nasze argumenty, wykazać wszystko, wytłumaczyć. Czytam i oczom nie wierzę. Panie Marku, ja mam taką serdeczną prośbę, możemy rozmawiać na tematy ekonomiczne, na wszystkie inne, tylko mam prośbę, żebyśmy odeszli od personaliów, bo mi się wydaje się, że ta pana personalizacja czasami przysłania tą ścieżkę zdrowego rozsądku i zdrowego rozumowania w tejże sprawie i w każdej innej zresztą. Tutaj nie znajdzie pan nawet "cienia" pisma, w którym przedsiębiorca skarżyłby się na to, w jaki sposób został potraktowany. Tymczasem sprowadza pan to wszystko do tego, że rewitalizacja placu Barnima jest jakimś moim, w cudzysłowie, nietrafionym pomysłem. Panie Marku, mówimy o jednym z najważniejszych zadań inwestycyjnych gminy, 
o modernizacji placu, który czeka na ten fakt od lat. Stan dzisiejszy, czyli parking, stary budynek nie przystaje do tego, rangi tego miejsca i rangi naszego miasta.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie burmistrzu, przyspieszmy trochę. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ja już bardzo krótko. Okay, rozumiem, to rzeczywiście nie jest dobry moment. Ostatnia serdeczna prośba, proszę o nieformułowanie takich tez, że naraziłem kogoś na straty, 
w szczególności Gminę Gryfino, bo to naprawdę nie jest kierunek, w którym powinniśmy podążać. Ja jestem gotowy do dalszej rozmowy z panem, ale niech się nie kończy ona na tego typu oskarżeniach. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo nie chciałbym, żeby to się zmieniło teraz tutaj w taką wojenkę dwóch osób. Natomiast tak w uzupełnieniu panie burmistrzu, nie do końca pan prawdę powiedział, bo pan powiedział, że wszystko co dobre - burmistrz, a wszystko co niedobre - pan. Zapomniał pan, że wszystko, co dobre też pan wiceburmistrz Paweł Nikitiński i nie chciałbym... 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Tu się pan myli, panie przewodniczący. Ile ja mam krytyki od pana radnego Saneckiego, to pan nawet nie wie. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Nie chciałbym, żeby ani pan radny Marek Sanecki poczuł, że jakby pominięto tą kwestię, ani żeby pan burmistrz Nikitiński poczuł się tutaj niedowartościowany, natomiast pan na ostatniej Komisji Spraw Społecznych, którą prowadziłem, mówię do pana burmistrza Tomasza Milera też podjął się oceny prowadzących i to w stosunku do mnie i do pana przewodniczącego Macieja Puzika, ale jakby tak tylko na marginesie. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
To była taka pozytywna... 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Widzę, że się zgłosił do głosu pan przewodniczący Marek Sanecki, ale informuję, że nie ma formuły ad vocem zapisanej w statucie ani w u.s.g. a pani radna Wanda Hołub cierpliwie czekała na swoją kolej, także po kolei, najpierw pani radna Wanda Hołub. Proszę bardzo. 
Wanda Hołub (Radna)
Panie przewodniczący, szanowni państwo, ja jednak, proszę mi wybaczyć, że wrócę jeszcze do kwestii zagospodarowania i kosztu wywozu śmieci. Odniosę się do tej kwestii, ponieważ została zdjęta z obrad uchwała, która wprowadzałaby ten limit 5 metrów zużycia wody 
w lokalach zamieszkałych przez 1 osobę, lecz jednocześnie dziękuję panu Tomaszowi Milerowi, że był i sądzę, że jest skłonny zwiększyć limit zużycia wody zgodnie 
z oczekiwaniem licznej grupy osób samotnych, a podsumowując, samotnie lokatorzy przez kolejne miesiące zamiast 25 zł zapłacą ponad 30-40 zł, więcej, a jest to kwota, która dla tej grupy osób nisko uposażonych, często chorych ma ogromne znaczenie. Ja sama utożsamiam się z tymi osobami, bo gdybym była sama i przy emeryturze netto 1270 zł, czynszu w granicach 600 zł, opłata prądu, lekarstwa niewiele by mi zostało i to dla mnie również te 40-50 zł więcej ponad 25 zł byłoby sumą dość dużą i teraz tak w tej sytuacji ci emeryci będą musieli jeszcze kolejne miesiące płacić tą wyższą kwotę. Tym sposobem nadzieje i w zasadzie oczekiwania osób samotnych zostały niespełnione. Mimo wszystko sądzę, że na marcowej może sesji zostanie uwzględniony limit 5 metrów zużycia wody na 
1 i na 2 osoby również zamieszkałe w budynkach wielolokalowych, choć mają nieco może lepszą sytuację, bo są dwie emerytury, ale niemniej jednak też można by tutaj te osoby zaliczyć jako opłata 25 zł od osoby i zużycia wody do 5 m³. Tą metodę i zaprezentowała rada 5 listopada. Jak na razie w zasadzie nie zanosi się na radykalną zmianę naliczenia opłat sieciowych. Zresztą tak jak zapowiedział pan burmistrz ten system będzie monitorowany i będzie poddany analizie, a wioska wnioski, które zaistnieją będą wykorzystane przy następnych jakiś metodach ustalania opłaty za wywóz śmieci. Bardzo dziękuję za wysłuchanie. Jeszcze jedno tylko nadmienię, nadmienił pan Marek Sanecki 
o lokalu, który stoi pusty, jak bym chciała jeszcze nadmienić o takim lokalu, który znajduje się w piwnicy przy ulicy 1 Maja, wejście od Niepodległości. To jest lokal w piwnicy. Tam też można by było wykorzystać ten lokal na jakąś działalność gospodarczą. Dziękuję serdecznie. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Tak, tam gdzie był szewc chyba, o ile dobrze pamiętam kiedyś dawno. 
Wanda Hołub (Radna)
Szewc i chyba odzież używana też tam była. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak. Dobrze, szanowni państwo, oczywiście następny zgłosił się pan przewodniczący Marek Sanecki, tylko mam jedną prośbę tutaj do panów, powiem tak ogólnie, pan Maciej Puzik też się zgłasza, pan przewodniczący, dobrze, mam tylko jedną prośbę, panie przewodniczący, pan już, mówię do pana przewodniczącego Marka Saneckiego, pan już przesłał materiał, dużo pan powiedział, konkretnie pan powiedział, nie chciałbym, żebyśmy teraz nagle weszli na wojenkę personalną między panami. Jeżeli miałoby się to tak wydarzyć, to proszę przenieście się poza sesję panowie, zmierzcie się w jakiejś równej walce, ale niekoniecznie my wszyscy chcemy, jakby tutaj w tym uczestniczyć. Także prosiłbym króciutko i skończmy już te przepychanki. Proszę bardzo. 
Marek Sanecki (Radny)
Jasne. Panie przewodniczący, bardzo krótko, zwłaszcza że moja żona też już mówiła, żebyśmy kończyli. Tak króciutko, ale merytorycznie. Panie burmistrzu, to powiem tak, ta sprawa, którą ja przygotowałem jest bardzo ważna. Rozumiem, że pan Tomasz Miler, jakby to powiedzieć, czuje się trochę chyba zagrożony, bo w pewien sposób, jakby to powiedzieć pozbawił gminę dosyć dużych pieniędzy i chce odbić piłeczkę, zrzucając na swojego pracodawcę, czyli burmistrza. Myślę, że burmistrz się z tego nie ucieszy, ale tak inaczej muszę się odnieść do tego, co pan burmistrz powiedział. Dzisiaj w jednym momencie pan burmistrz powiedział coś takiego, cytuję: „aby coś zrealizować, trzeba mieć na to pieniądze" i to jest oczywiste. Problem polega na tym, że ja w tym materiale wykazałem, że pan doprowadził do sytuacji, że nie została przedłużona możliwość dzierżawy tego lokalu, a przedsiębiorca był zainteresowany tą dzierżawą, po czym nie miał pan podstaw do tego, żeby mówić, że ta inwestycja będzie realizowana, bo dopiero po 16 miesiącach pozyskał pan projekt. Po 16 miesiącach. Ale jeszcze chcę powiedzieć, że ci mieszkańcy, którzy oglądają nas teraz, że jakby chcieli się z tym materiałem zapoznać to mieści się on na mojej prywatnej stronie internetowej. MarekSanecki.pl. Tam ten materiał jest, można się 
z tym zapoznać i tylko zachęcam do spokojnego merytorycznego, przejrzenia tego materiału. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Była to forma lokowania produktu szanowni państwo. Nie wiem, czy nie będziemy tutaj mieliśmy jakiś nieprzyjemności. Przekazuję głos panu przewodniczącemu Maciejowi Puzikowi. Proszę bardzo, panie przewodniczący. 
Maciej Puzik (Radny)
Dziękuję. Ja tak tylko już od 15 minut próbowałem o głos poprosić, ale byłem pomijany, nie wiem, przebić się przez kolegę Marka jest czasami dosyć trudno, ale wreszcie się udało. 
W nawiązaniu do tego, o czym powiedział pan przewodniczący Piotr Romanicz, to chciałbym tylko poinformować, bo jako Komisja Planowania, złożyliśmy wniosek do burmistrza z prośbą o udzielenie informacji na temat tych informacji, które się pojawiają, medialnych dotyczących utworzenia Parku Narodowego Doliny Dolnej Odry. Ja odczytam tą odpowiedź burmistrza, to jest tylko jedno zdanie, tak naprawdę i ja tutaj akurat zgodzę się tu... nie zgodzę się z przewodniczącym Piotrkiem ze względu na to, że pan burmistrz miał odpowiedzieć na sesji i na sesji otrzymaliśmy tą odpowiedź. Co prawda drogą mailową, 
a nie oficjalną, ale w trakcie sesji. Także ja odczytam to. „Odpowiadając na wniosek komisji z dnia 19 lutego 2021 roku w sprawie pojawiających się w prasie lokalnej informacji na temat ewentualnego utworzenia Parku Narodowego Doliny Dolnej Odry pragnę powiadomić, iż w wyniku przeprowadzonych rozmów telefonicznych z przedstawicielami Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Szczecinie i Zespołu Parków Krajobrazowych Województwa Zachodniopomorskiego, nie potwierdzono informacji o planowanych przekształceniach Parku Krajobrazowego Doliny Dolnej Odry na Park Narodowy Doliny Dolnej Odry." Podpisał pan wiceburmistrz Tomasz Miler. To wszystko, dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos?
Tomasz Namieciński (Radny)
Tak, jeżeli panie przewodniczący można. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Pierwszy się zgłosił pan zastępca burmistrza, pan Tomasz Miler i później pan radny Tomasz Namieciński. Proszę bardzo, panie burmistrzu. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szybciutko odpowiem pani radnej Wandzie Hołub, pani powiedziała, chyba użyła słowa, że mi dziękuje. Proszę mi nie dziękować, umawialiśmy się na wspólną pracę i w zakresie tej tematyki i każdej innej to obydwa organy ze sobą współpracują i mam nadzieję, że tą współpracą dojdziemy do tego celu, który sobie postawiliśmy. Podobnie zresztą jest 
z zarządzaniem gminą. I tutaj chciałem odpowiedzieć panu radnemu Markowi Saneckiemu, ale on jednak już przekroczył tą granicę, po której muszę powiedzieć - dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Bardzo dziękuję, panie burmistrzu, szczególnie za końcówkę. O głos poprosił pan radny Tomasz Namieciński, proszę bardzo. 
Tomasz Namieciński (Radny)
Ja tylko króciutko, panie przewodniczący. Z tego, co rozumiem i złożyliśmy wszyscy jesteśmy w punkcie: wolne wnioski i informacje. Powiem panu tak, przysłuchując się tej rozmowie i rozmowom i polemikom, bardzo proszę, żeby na przyszłość pilnować tego punktu tak, bo tutaj z wolnych wniosków, nie wiem, czy były jakieś wolne wnioski. Informacje jakieś tam były tak, ale generalnie to były wystąpienia, monologi i tyle. Także bardzo proszę pana, żeby na przyszłość pilnować tego punktu. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Ja wiem, że pan radny jest wyczulony szczególnie na mnie, ale faktycznie są to przede wszystkim informacje natomiast ja na początku mówiłem, że ja będę pozwalał 
w tym punkcie państwu na swobodną wypowiedź, licząc na to, że państwo sami będą pilnowali przestrzegania porządku obrad i tak musiałem dzisiaj kilka razy zwracać uwagę, natomiast jesteśmy dorośli przecież, tak. 
Tomasz Namieciński (Radny)
Można ad vocem? Panie przewodniczący nie jestem naprawdę uczulony na pana, tak, ani na nikogo również nie jestem uczulony, natomiast są jakieś reguły. Pan pilnuje porządku obrad i tylko taka prośba jest do pana, żeby pan wypełniał swoje obowiązki i tyle tak. Ja się nie odnoszę, wie pan co, słyszę głosy, nie będę tego cytował, ja do pana zadzwonię, na temat oceniania pana innych itd., komentowania niektórych spraw. Pan jest od tego, żeby prowadzić sesje zgodnie z porządkiem obrad i tyle tak. Natomiast naprawdę ja do pana zadzwonię i powiem panu co mi mówią ludzie dzwoniąc do mnie, tak, jak pan komentuje niektóre wypowiedzi, jak pan niektórych ocenia. Naprawdę bardzo pana proszę tak, proszę tego nie przyjmować do siebie, nie jestem na pana uczulony. Natomiast, jeżeli mamy porządek obrad, to żeby go pilnować, a my nie wiem, przez pół godziny rozmawiamy 
o różnych rzeczach, koncepcje pana Marka Saneckiego poznajemy. Okay, tak, skoro jesteśmy w wolnych wnioskach i w informacjach, to niech to będą wolne wnioski 
i informacje, i tylko tyle. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Taka sama formuła dotyczyła teraz pana wypowiedzi, jak innym pozwalałem. Jeżeli faktycznie pan nie jest na mnie wyczulony, a tylko takie wrażenie odniosłem, to bardzo się z tego faktu dzieje. Tak, bardzo bym prosił, żeby pan do mnie zadzwonił, powiedział mi 
o swoich zastrzeżeniach. Ma nadzieję, że nie będę się musiał dowiadywać o takich komentarzach na komisjach chociażby później na swój temat. O głos poprosiła... 
Tomasz Namieciński (Radny)
...
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
O głos poprosiła...O głos... Pilnuję w tej chwili szanowni państwo porządku w dyskusji. 
O głos poprosiła pani radna Elżbieta Kasprzyk. Proszę bardzo. 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Tak jest panie przewodniczący, ja zwróciłam uwagę i poprosiłam tutaj, ja wiem, że jest późna pora, ale żebyśmy jednak rozstrzygnęli kwestie, o których mówiłam. Na dzisiejszej sesji rozpatrywaliśmy wnioski i petycje mieszkańców. W mojej ocenie nie ma rozstrzygnięcia. W związku z tym chciałabym jednak mieć pewność, że do tego rozstrzygnięcia dojdzie i w związku z tym pytanie czy Komisja Skarg, Wniosków i Petycji będzie się zajmowała ponownie tymi sprawami, czy przygotuje projekty uchwał i czy będziemy się tym zajmować? To jest moja prośba, być może nie mieści się to w formule wolnych wniosków, aczkolwiek myślę, że to jest ważna informacja dla mieszkańców. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak. Szanowni państwo, czy ktoś chciałby zabrać głos, bo ja zaraz odpowiem na to pytanie. Nie widzę zgłoszeń więcej. Pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska, czy...? To może ja najpierw spróbuję odpowiedzieć z punktu widzenia tego jak się zajmowałem do tej pory, ponieważ mamy pewien impas w Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, nie ukrywam i ja prosiłem m.in. opinię prawną pana radcy prawnego w tej sprawie. Mamy tutaj pewien problem, nie ukrywam, jak to procedować. Jest taka propozycja i będę się prawdopodobnie do państwa na komisji zwracał, pan radca proponuje takie rozwiązanie, że w sprawach, które nie znajdą rozstrzygnięcia, bo mamy taką sprawę już wcześniejszą jedną chociażby, w wolnych wnioskach będę się do państwa zwracał z prośbą 
o rozstrzygnięcie, w jakim kierunku komisja ma stworzyć po prostu uchwałę, bo niestety, ale w naszym samorządzie, nawet ten przepis, jakby pokazuje, że nie jest do końca precyzyjnie sformułowany, jeżeli chodzi... 
Marek Sanecki (Radny)
Proszę o głos. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
...skarg 
Władysław Sobczak (Radny)
Kurka wodna.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ale to tak ze swojej strony tylko, że się tym tematem także gdzieś, jakby z obowiązku zajmuję. O głos poprosiła pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska i później pan przewodniczący Marek Sanecki. Proszę bardzo, pani przewodnicząca. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Dziękuję, panie przewodniczący. Ja powiem, że ja już odpowiadałam na pytanie pani radnej Kasprzyk, czyli mówiłam, że komisja będzie się zajmować tą sprawą. 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Zgłosiła się pani, ale nie odpowiadała. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Tak? 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Tak, nie udzielono pani głosu.
Małgorzata Wisińska (Radna)
Nie Elu, będzie się zajmowała komisja. Najprawdopodobniej w przyszłym tygodniu już tą sprawą znowu się zajmie, żeby było szybko i żeby to się wszystko skończyło przed następną sesją. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki, tylko prośba panie przewodniczący, jesteśmy naprawdę na końcu, już nie przedłużajmy, proszę bardzo. 
Marek Sanecki (Radny)
Jasne, ale ja nie zamierzam „bić piany" teraz, tylko chcę powiedzieć, że czytałem dzisiaj wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w zakresie właśnie komisji skarg i wniosków. 
Z tego wyroku wynika, że w zasadzie komisja nie powinna przygotowywać projektów uchwał, tak, tylko opinię, czy uzasadnienie, wniosek. Dlatego bardzo proszę, żeby do tego ustosunkował się pan radca prawny. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Ja poproszę pana radcę prawnego, żeby opracował taką opinię, sądzę na piśmie...
Małgorzata Wisińska (Radna)
I nam przesłał. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak i nam przesłał wszystkim, bo jest to interesująca kwestia. Jeżeli państwo poprosicie to tak sądzę, że będzie lepiej, jak będziemy mieli to na piśmie, tak? Czy ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, pan przewodniczący Marcin Para. 
Marcin Para (Radny)
Ja mam taką prośbę, żeby nie wyważać już otwartych drzwi, bo w przypadku jednej ze skarg pan mecenas już się odniósł do tej kwestii i myślę, że można zastosować ją we wszystkich innych, że najprawdopodobniej w tym momencie będziemy przygotowywali 2 alternatywne wersje uchwały, jak to zostało tam wskazane i one prawdopodobnie w takiej formule będą kierowane na sesję, także nie wiem, ale to już jakby nie chcę tutaj w kompetencje pana mecenasa, bo nie wiemy, jaką on ma podpisaną umowę, czy ma ryczałtową, czy..., więc nie chciałbym ograniczać jego dochodów. Jak ma w ryczałcie, to niech pisze, a jak ma inaczej, to niech nie pisze, bo już taka interpretacja jest. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, dokładnie. Jeszcze widzę o głos poprosiła pani radna Elżbieta Kasprzyk, tak. 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Też dlatego dopytuję, bo też pamiętam, że był jakiś tam okres, kiedy w radzie w sytuacji, kiedy nie było znane rozstrzygnięcie skargi, wtedy to były skargi, przygotowywany był drugi alternatywny projekt uchwały i wtedy, kiedy nie przechodził jeden głosowało się drugi. To też było, nawet w dyskusji też były takie opinie, że nie jest to właściwe procedowanie, aczkolwiek było wtedy rozwiązanie, więc jeśli teraz pan mecenas uzna, że jest to właściwy sposób procedowania, to myślę, że warto się tego podjąć i też pytałam o to, ponieważ mam wiedzę, że są już tutaj przez nas takie sprawy, które nie uzyskały rozstrzygnięcia, dlatego też, żeby uniknąć takiej sytuacji na przyszłość, to dziś to moje dzisiejsze zainteresowanie. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos? Nie widzę szanowni państwo. Pozwólcie, że na koniec kilka jeszcze informacji, właśnie chciałem poruszyć sprawę Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, ale już jakby sobie tutaj tłumaczyliśmy. Mam dla państwa informację, że w zeszły czwartek, tydzień temu odbyło się spotkanie, ja wiem, że kiedyś pani przewodniczącej Jolancie Witowskiej była zwrócona uwaga na nazwę, ale i tak powiem potocznie - sztabu kryzysowego, razem z panią dyrektor szpitala w sprawie osób bezdomnych i muszę powiedzieć, że bardzo owocne spotkanie, bardzo ciekawe spotkanie, przebiegało w bardzo miłej atmosferze, dopóki się w komputerze bateria nie wyczerpała, czyli dosyć długie, a równocześnie na tym spotkaniu zostały poruszone kwestie dotyczące szczepienia nauczycieli. Tutaj też chcę podziękować panu burmistrzowi Pawłowi Nikitińskiemu, bo faktycznie to spotkanie, w mojej ocenie, było bardzo, bardzo pozytywne. Szanowni państwo, mam dla państwa informację, która została państwu też przekazana dzisiaj na skrzynki..., mam dla państwa informację, która została też dzisiaj przekazana, została, tak, przekazana na państwa skrzynki mailowe. Otrzymaliśmy pismo od Wojewody Zachodniopomorskiego, a właściwie Zachodniopomorskiego Urzędu Wojewódzkiego, 
z Wydziału Prawnego Wojewody Zachodniopomorskiego z opinią z Wydziału Architektury 
i Gospodarki Przestrzennej tegoż urzędu, w którym jest taka treść: „Działając w oparciu 
o art. 91 ust. 1 i ust. 5 u.s.g. w związku z art. 61 § 4 Kodeksu postępowania administracyjnego zawiadamiam o wszczęciu postępowania nadzorczego w odniesieniu do uchwały nr XXXI/253/21 w sprawie Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino." (Pismo stanowi załącznik nr 45 do protokołu). Szanowni państwo, później jest oczywiście cały dokument, który wymienia swoje zastrzeżenia, także państwo mają to już na swoich skrzynkach. To jest następna sprawa 
i jeszcze ważna sprawa - sesja następna planowana jest 25 marca 2021 roku, czyli zwyczajowo w ostatni czwartek miesiąca o godzinie dziesiątej. To wszystko z mojej strony, jeżeli państwo pozwolą, to sprawdzimy obecność i będziemy kończyć. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga sprawdził obecność radnych na koniec sesji 
i w związku z wyczerpaniem porządku obrad zamknął obrady XXXII sesji Rady Miejskiej 
w Gryfinie.
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32. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej Gminy Gryfino wraz z autopoprawkami pana burmistrza – załącznik nr 33 
33. UCHWAŁA NR XXXII/266/21 - załącznik nr 34
34. Petycja Spółdzielni Mieszkaniowej Dolna Odra stanowi załącznik nr 35

35. Zdanie odrębne radnych do projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczącej uchwalenia nowej metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz nowej stawki tej opłaty – załącznik nr 36

36. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczącej uchwalenia nowej metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz nowej stawki tej opłaty – załącznik nr 37
37.  Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zmian w składach osobowych komisji Rady – załącznik nr 38 
38. UCHWAŁA NR XXXII/267/21 - załącznik nr 39

39. Wystąpienie pokontrolne Komisji Rewizyjnej z dnia 27 stycznia 2021 r. po przeprowadzonej w okresie od 27 maja 2020 r. do 30 listopada 2020 r. planowanej kontroli dotyczącej zawierania oraz realizacji umów najmu lokali, budynków użytkowych - załącznik nr 40 
40. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie apelu do Marszałka Województwa Zachodniopomorskiego w sprawie utworzenia kopalni żwiru 
i piasku w miejscowości Stare Brynki – załącznik nr 41 
41. UCHWAŁA NR XXXII/268/21 - załącznik nr 42

42. Informacja Burmistrza o pracach podejmowanych w okresie międzysesyjnym 
i z wykonania uchwał Rady - załącznik nr 43 
43. Materiał przygotowany przez radnego Marka Saneckiego, dotyczący wynajmowania gminnego lokalu, położonego na placu Ks. Barnima I - załącznik nr 44
44. Zawiadomienie o wszczęciu przez Wojewodę Zachodniopomorskiego postępowania nadzorczego w odniesieniu do uchwały nr XXXI/253/21 – załącznik nr 45.
Protokół sporządziły: 

        Kierownik 

 Biura Obsługi Rady

   Alicja Kowalska

          inspektor

Agnieszka Grzegorczyk

PRZEWODNICZĄCY RADY

Rafał Guga 

*) – wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 
6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej. Jawność wyłączyła Agnieszka Grzegorczyk – Inspektor w Biurze Obsługi Rady.
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