PROTOKÓŁ NR XXXI/21
z XXXI sesji Rady Miejskiej w Gryfinie

w dniu 28 stycznia 2021 r.

(zwołanej w zdalnym trybie obradowania)

Sesja rozpoczęła się  o godz. 1005 i trwała do godz. 2030.

Rada obradowała zdalnie przy pomocy aplikacji Zoom.

W posiedzeniu udział wzięli:

1. Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino Mieczysław Sawaryn

2. Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino Paweł Nikitiński

3. Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino Tomasz Miler

4. Sekretarz Miasta i Gminy Gryfino Ewa Sznajder

5. Skarbnik Miasta i Gminy Gryfino Beata Blejsz  

6. Radca prawny Tomasz Uldynowicz.

Ad. I. Sprawy regulaminowe

1/  otwarcie obrad i stwierdzenie quorum.

Otwarcia obrad dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej w Gryfinie Rafał Guga. Przywitał radnych Rady Miejskiej w Gryfinie, burmistrzów, sekretarz, skarbnik, naczelników Urzędu Miasta i Gminy Gryfino, radcę prawnego oraz mieszkańców gminy Gryfino oglądających transmisję sesji. 

Przewodniczący Rady sprawdził obecność radnych na posiedzeniu zdalnym.

Na podstawie listy obecności Przewodniczący Rady stwierdził kworum. Na stan rady 21 osób w posiedzeniu uczestniczyło 20 radnych.

Listy obecności radnych na sesji stanowią załączniki nr 1-2. 

Porządek obrad radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji i projektami uchwał – załącznik nr 3.

2/ przyjęcie protokołu z XXVI sesji.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, czy są jakieś uwagi do protokołu z XXVI sesji?
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Panie Przewodniczący, mogę w kwestii formalnej? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Mam prośbę, żeby spowodować, żeby protokoły z sesji kolejnych, także tych zdalnych znajdowały się w BIP-ie, bo ostatni protokół pisemny z sesji to jest z września bodajże. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Tak, szanowni państwo, ja tutaj trochę wezmę też w obronę panie, które pracują nad protokołami, sytuacja covidowa była taka, jaka była. Niestety sytuacje zdrowotne dotykają także pracowników urzędu. To jest pierwsza przyczyna. Druga przyczyna to jest taka, że doszły nowe obowiązki, czyli teraz trzeba, także teraz trzeba dopisywać napisy dla osób, które mają problemy ze słyszeniem treści, a więc jakby dodatkowy obowiązek i on spowodował, panie też nie mogły pracować w komplecie i to spowodowało, że są lekkie opóźnienia, ale oczywiście, pracujemy nad tym, pracujemy, panie pracują, bo bym skłamał, że ja pracuję, nad tym, żeby te zaległości się zmniejszyły. Przypominam równocześnie, że 
w grudniu mieliśmy trzy sesje, tych komisji też jest dużo, tutaj bardzo aktywnie ostatnio pracuje Komisja Skarg, Wniosków i Petycji i to wszystko niestety trzeba później na papier przenieść, także prosiłbym tutaj o zrozumienie. Natomiast, jeżeli chodzi o publikację na BIP-ie, to tutaj prośba do pana burmistrza, żeby w miarę możliwości, jak się będą te protokoły pojawiać, żeby dosyć szybko się na BIP-ie okazywały. Szanowni państwo, jeżeli możemy to przegłosujemy protokół z XXVI sesji. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu z XXVI sesji Rady Miejskiej w Gryfinie. 

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem protokołu głosowało 20 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. 

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że protokół został przyjęty.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, zanim przejdę do porządku obrad mam do państwa, taką prośbę, dociera do nas wiele sygnałów w temacie takim, że radni wyłączają kamery podczas obrad sesji rady miejskiej i jakby nie widać ich podczas tych obrad. Mam do państwa prośbę, że w miarę możliwości proszę, żeby podczas obrad sesji rady miejskiej te kamery mogły być włączone, żeby oprócz słyszenia nas także można było nas widzieć. Oczywiście prośba ta dzisiaj nie dotyczy pani radnej Małgorzaty Wisińskiej, która zgłosiła, że taki problem z kamerą dzisiaj ma. Ja będę państwu starał się przypominać w miarę jak te kamery będą wyłączane, żebyśmy pamiętali o tym, ponieważ zależy też nam na tym, żeby to nie wyglądało źle. To tak w pierwszej sprawie. Szanowni państwo, a ci mieszkańcy wnoszą, że jeżeli kamery są wyłączone, to trudno stwierdzić, że radny jest obecny na sesji. To tak, żeby państwo też wiedzieli, że takie głosy docierają też do przewodniczącego. 
Ad. II. Zgłaszanie wniosków w sprawie zmiany porządku obrad.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, szanowni państwo, przechodzimy do porządku obrad i tutaj mamy zmiany. Pierwsze zmiany, których nie będziemy musieli głosować, wpłynęły 2 nowe projekty uchwał, to jest druk nr 12/XXXI i druk nr 13/XXXI. Druk nr 12/XXXI, szanowni państwo, to jest druk w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie na lata 2021-2024 i dzisiaj do tego druku wpłynęła także autopoprawka. Ten druk wpłynął w terminie dalszym niż 7 dni ustawowe, także nie musimy go przyjmować w głosowaniu i był procedowany na komisjach rady miejskiej. Podobnie jak druk nr 13/XXXI, czyli w sprawie określenia stawki dotacji przedmiotowej dla samorządowego zakładu budżetowego Centrum Wodne Laguna, też był procedowany na komisjach i też nie musimy go przyjmować w głosowaniu. Natomiast szanowni państwo, dzisiaj także wpłynął projekt uchwały, który wynika z prac Komisji Rewizyjnej i z ustaleń Komisji Rewizyjnej. Na wniosek Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej składam do porządku obrad projekt uchwały, który będzie oznaczony numerem 14/XXXI i jest to uchwała w sprawie zmiany Uchwały Nr XXVIII/238/20 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 17 grudnia 2020 roku w sprawie przyjęcia planów pracy komisji Rady Miejskiej w Gryfinie na 2021 rok. Chodzi o zmianę planu pracy Komisji Rewizyjnej. Druk ten został wysłany, szanowni państwo, do państwa na skrzynki mailowe. Mamy opinię tutaj pana radcy prawnego, jest to opinia pozytywna. Jedynie pan radca złożył zapytanie, odpowiedź została panu radcy wysłana, także nie wiem, czy jeszcze jakby dodatkowe informacje są panu potrzebne w tym temacie, jaka jest pana opinia w tym temacie? Proszę bardzo. 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Dziękuję panie przewodniczący za udzielenie głosu. Moja wątpliwość dotyczyła tego terminu, w którym mają być składane projekty uchwał, chodzi o 7-dniowy termin, jaki musi zachowany przed terminem sesji. Tutaj otrzymałem też informację z Biura Obsługi Rady, że w gminie jest taka praktyka od kilku lat, że tego typu uchwały, jeżeli nie jest zachowany 
7-dniowy termin, są po prostu poddawane pod głosowanie w trybie zmiany porządku obrad. Myślę, że może nie jest to praktyka, nie jest to uregulowane ani w statucie ani 
w samej ustawie, ale te ewentualne uchybienie myślę, że nie sprawiło jakiegoś istotnego naruszenia prawa na tyle, żeby wojewoda stwierdził nieważność takiej uchwały. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Tak, właściwie do tej pory było to wielokrotnie praktykowane i różnie uchwały spływały w ostatnim momencie, czy pomijając ten termin siedmiodniowy, zawsze rada miejska ustosunkowywała się w głosowaniu o zmianę porządku obrad i nigdy nie mieliśmy żadnych uwag do tego trybu. Szanowni państwo wiecie, jak to wygląda, stąd mam pytanie, czy państwo potrzebują czasu na zapoznanie się z tym projektem uchwały, czy możemy przegłosować zmianę porządku obrad? Czy ktoś potrzebuje czasu na zapoznanie się 
z projektem uchwały przed głosowaniem nad zmianą porządku obrad? 
Marek Sanecki (Radny)
Ja nie potrzebuję. Marek Sanecki nie potrzebuje. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dlatego łatwiej będzie, gdy zadaję pytanie o to właśnie, czy jest to potrzebne. Nie widzę szanowni państwo tutaj zgłoszeń, więc przegłosujmy zmianę porządku obrad polegającą na wprowadzeniu druku nr 14/XXXI. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie przyjęcie zmiany porządku obrad poprzez wprowadzenie druku nr 14/XXXI – projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały 
Nr XXVIII/238/20 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 17 grudnia 2020 roku w sprawie przyjęcia planów pracy komisji Rady Miejskiej w Gryfinie na 2021 rok. 
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem wniosku głosowało 14 radnych, przy 2 głosach przeciwnych i 4 głosach wstrzymujących się. 

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że porządek obrad został zmieniony.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Ad. III. Przedstawienie złożonych interpelacji i zapytań. 
Interpelacje i zapytania przedstawili następujący radni:

Wanda Hołub (Radna)
Panie przewodniczący, czy mogę odczytać interpelację? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Nie ma przeciwwskazań, można. Nie ma przeciwwskazań, jeżeli chodzi o to, my już to kiedyś rozstrzygaliśmy, jeżeli chodzi o ustawę o samorządzie gminnym ani o statut, także ja absolutnie nie mam takiej możliwości, żeby zabronić komuś odczytywania interpelacji. Proszę bardzo pani radna. 
Wanda Hołub (Radna)
Interpelacja jest kierowana do pana burmistrza pana Mieczysława Sawaryna i zgodnie ze statutem gminy w Gryfinie składam interpelację w sprawie wysokości opłaty za odpady komunalne obowiązujące od 1 stycznia br. a dotyczące zabudowy wielorodzinnej, w której zamieszkuje jedna osoba. Odebrałam wiele zgłoszeń, głównie emerytów zdenerwowanych 
i zrozpaczonych, wielokrotnością opłaty za odbiór segregowanych śmieci. Powyższe jest wynikiem uchwały w gospodarowaniu odpadami komunalnymi, w której założono, iż w lokalu, gdzie zamieszkuje 1 osoba, odpłatność wyniesie 25 zł, pod warunkiem, że zużycie wody nie przekroczy 4 m³ wody miesięcznie. W styczniowych czynszach osoby samotne zostały obciążone wysoką opłatą za wywóz śmieci z powodu przekroczenia 4 m³ wody 
i naliczono opłatę od powierzchni mieszkania. Wysokość opłaty za odbiór śmieci jest większa lub porównywalna do lokalów wieloosobowych. Faktem jest, iż jedna osoba generuje zdecydowanie mniej odpadów niż rodzina 3-, 4-,5-osobowa, naliczana również od powierzchni mieszkania. Teraz podaję kilka rzeczywistych przykładów związanych z ilością przekroczenia wody w stosunku do powierzchni mieszkania w trzech różnych lokalach zamieszkałych przez 1 osobę i np. lokal o powierzchni 42,23 m, to jest dwupokojowe mieszkanie, zużycie wody zostało przekroczone i wynosi 4,25 m³ wody. Zamieszkuje tam osoba około osiemdziesięcioletnia, wzrost opłaty z 16 zł, nastąpił wzrost opłaty 
w wysokości 250% i pani będzie musiała zapłacić 57 zł. I teraz obok rozliczenie: 30 m razy 1,45 zł to jest 43,50 12,23 × 1,10 zł 13,45 zł i kwota do odpłatności to jest 57 zł. Następne mieszkanie to jest trzypokojowe mieszkanie powyżej 47 metrów, zamieszkuje tam również emerytka, a zużycie wody zostało przekroczone i wynosi 4,90 m³, a opłata z 16 zł wynosi 61,70 zł, wzrost o 280%. Inny przykład, to jest osoba pracująca, ale posiadająca duże mieszkanie powyżej 64 metry kwadratowe, zużycie wody również przekroczone i wynosi 4,40 metry sześcienne, a opłata z 16 zł na 72,97 zł, wzrost około 350%. W związku 
z powyższym w intencji mieszkańców, głównie emerytów, proszę o podniesienie limitu miesięcznego zużycia wody do 5 m³. Nadmieniam, iż osoby starsze mają niskie emerytury w wysokości 1250 - 1500 zł netto, ponoszą koszty leczenia, czynszu i inne wydatki, żyją skromnie i produkują niewielkie ilości śmieci. Uchwała o kosztach odbioru odpadów została podjęta bez konsultacji z zarządcami budynków w zakresie wysokości zużycia wody przez 1 zamieszkałą osobę. Jaskrawą niesprawiedliwością jest, by osoby samotne ponosiły koszty za odpady jak rodziny 3-, 4-, 5-osobowe. Wobec powyższego wskazana jest zmiana progu zużycia wody do 5 m³ na 1 osobę. Dziękuję serdecznie. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Następnie o głos poprosił pan radny Jerzy Piasecki. Proszę bardzo. 
Jerzy Piasecki (Radny)
Panie przewodniczący, panie burmistrzu, państwo radni, mam dwie interpelacje. Pierwsza interpelacja dotyczy wycinki odrostów przy pniach drzew w miejscowości Stare Brynki, to jest posesja nr 2, droga kieruje się w stronę bloków, jest to droga gminna. Druga interpelacja dotyczy bobrów, które budują tamy przy drodze z Żabnicy do Gryfina. Tama jest regularnie rozbierana przez służby, a bobry ją odbudowują. W ostatnich dniach doszło do podmycia drogi, droga się zapadła. Dziura była tak wielka, że mogła dorosła osoba schować się pod nawierzchnię asfaltową. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Następnie o głos poprosił pan radny Robert Jonasik. Proszę bardzo, panie przewodniczący. 
Robert Jonasik (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Panie burmistrzu, szanowni państwo, mam 4 zapytania. Zapytanie dotyczące zasad przyznawania nagród w Urzędzie Miasta i Gminy Gryfino oraz premii w Przedsiębiorstwie Usług Komunalnych w Gryfinie. Drugie zapytanie dotyczące rozliczenia finansowego Liceum Ogólnokształcącego w Gryfinie za rok 2020. Pytam się o zwrot subwencji, jak 
i o przekazanie środków na wypłacenie trzynastego dodatkowego wynagrodzenia. Trzecie zapytanie w sprawie podpisania przez Przedsiębiorstwo Usług Komunalnych w Gryfinie umów na wywóz śmieci od dużych lokalnych podmiotów gospodarczych np. Zalando, KFC McDonald. Czwarte zapytanie w sprawie różnych stawek opłat podmiotów gospodarczych prowadzących indywidualną naukę pływania w Centrum Wodnym Laguna w Gryfinie. Dziękuję. 
Zapytania radnego stanowią załącznik nr 6 do protokołu.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Następny w kolejności zgłosił się pan radny Piotr Romanicz. Proszę bardzo, panie przewodniczący. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, panie burmistrzu, trochę się nazbierało tego, ale myślę, że szybko pójdzie. Kilka tematów dotyczy cmentarza, jako że tym tematem z przyczyn rodzinnych musiałem się zmierzyć na początku roku kalendarzowego, w związku z tym pojawiło się kilka moich pytań, wątpliwości. Czy istnieją przeszkody formalne, finansowe, prawne lub techniczne uniemożliwiające czasowe zwiększenie powierzchni tablic pod nekrologi 
w mieście? Jeżeli takowe przeszkody nie istnieją, proszę o powiększenie tych tablic, by zmieściły się wszystkie nekrologi. Na marginesie tylko dodam to, że jeżeli chodzi o osobę 
z mojej rodziny, nekrolog musiał być specjalnie zawijany, żeby się w ogóle zmieścił. Myślę, że to nie jest coś, co wykraczałoby poza możliwości PUK-u. Druga interpelacja, drugie zapytanie w zasadzie - czy PUK odpowiada za sprzątanie wewnątrz kaplicy cmentarnej? Jeśli tak, proszę o ustalenie częstszego harmonogramu sprzątania, gdyż jest tam po prostu wewnątrz brudno. Trzecie - czy w projekcie renowacji kaplicy cmentarnej jest podjazd dla wózków inwalidzkich i co się z tym wiąże, jakie działania podjęto w sprawie remontu kaplicy przez ostatnie 2 lata? Czwarta rzecz - ponawiam wniosek o remont kolejnych alejek na Cmentarzu Komunalnym, bo prowadzenie osoby niepełnosprawnej na wózku jest wręcz niebezpieczne. Na marginesie powiem, że sam, prowadząc taki wózek z osobą niepełnosprawną, miałem problem z nadążeniem za karawanem. Pomijam to, że pan burmistrz był wtedy na językach praktycznie wielu osób. Naprawdę to nie jest coś, co przekracza możliwości gminy, a to jest uwłaczające w stosunku do tych osób, które, korzystają z cmentarza, zwłaszcza osób starszych i niepełnosprawnych. Kolejna rzecz - Urząd Miasta i Gminy Gryfino poinformował, że dworzec autobusowy wraca na swoje miejsce przed dworcem kolejowym przy ulicy Sprzymierzonych. Tymczasowy postój dla autobusów ustanowiony był wedle informacji, którą uzyskałem w którejś z interpelacji, wzdłuż ulicy Nadodrzańskiej i faktycznie autobusy stały i stoją do dziś. W tej kwestii mimo oddania nowego dworca nic się nie zmieniło. Ponawiam wniosek o ustawienie tam znaków drogowych, umożliwiających parkowanie dla autobusów przez określony czas. Ulica ta ulega degradacji. Proszę o dokonanie inspekcji podczas jednego z suchych dni 
i doprowadzenie do tego by plamy oleju zostały usunięte. Następna sprawa - ponawiam 
i proszę o ustawienie znaku drogowego ustanawiającego strefę zamieszkania na ulicy Nadodrzańskiej. Piesi na tym odcinku powinni mieć bezwzględne pierwszeństwo. Prośba ta wynika z troski o bezpieczeństwo, zwłaszcza najmłodszych. Taka dygresja, rozumiem, w tej chwili mamy ograniczenia związane z pandemią, natomiast zbliża się wiosna, wszyscy mamy nadzieję, że jednak będziemy mogli z uroków tej wiosny korzystać i obyśmy nie musieli później mieć większych problemów, jeżeli jakiś samochód z pełną prędkością, bo tacy się też zdarzają kierowcy na tym odcinku, wjedzie w jakieś dziecko, które korzysta obok ze ścieżki rowerowej na przykład. Następna sprawa - proszę o wyrównanie lub zasypanie dziur na parkingu równoległym do ulicy Piastów między mostem, a pierwszym kwartałem nadodrzańskim od strony południowej. Po deszczach są tam duże kałuże, nierówności, jest to teren dodatkowo stanowiący wizytówkę miasta od strony granicy. Warto tym terenem się zająć. Następna sprawa - czy na przebudowę ulicy Energetyków został złożony wniosek o dofinansowanie do Funduszu Dróg Samorządowych? Jeśli tak, to na jaką kwotę? I pytanie w kwestii targowiska miejskiego. Proszę o informację, ile osób obecnie prowadzi działalność na targowisku miejskim? Czy umowy dla kupców są czasowe, czy bezterminowe i czy rozmawiano z kupcami na temat relokacji targowiska? Proszę także o rozważanie skumulowania obiektów na targowisku i wygospodarowanie pozostawionej przestrzeni np. na park. Następna sprawa - proszę o podanie informacji, czy budynki przy ulicy Sportowej przed i za bramą stadionu miejskiego od strony Biedronki są aktualnie dzierżawione lub najmowane przez jakikolwiek podmioty lub osoby? Proszę o informację, na jakich warunkach finansowych i czasowych, i czy w przypadku likwidacji któregokolwiek z tych obiektów gmina będzie zmuszona wypłacić jakiekolwiek odszkodowania najemcy? 
I ostatnia myślę, że bardzo ważna interpelacja, przeczytam w całości. Podczas sesji 5 listopada 2020 roku pan burmistrz Mieczysław Sawaryn powiedział i to jest cytat: "wierzytelności Gminy Gryfino, które aktualnie znajdują się w sądzie, są wysoce niepewne z uwagi na to, że służebności, które były tam ustanowione trwają od dziesiątek lat i zachodzi prawdopodobieństwo, że Polska Grupa Energetyczna wygra taki spór z Gminą Gryfino. Także przejmujemy nieruchomość za wartość w realnych pieniądzach w wysokości około 200-300 000 zł. Ostateczne nabycie tego terenu będzie zależało od zgody Rady Nadzorczej PGE GiEK w Bełchatowie." Cytat dotyczy terenu przy ulicy Targowej na potrzeby Szkoły Muzycznej. W związku z powyższym i w związku z tą wypowiedzią proszę o udzielenie odpowiedzi na następujące pytania: jakich lat dotyczą wierzytelności Gminy Gryfino? Proszę o wskazanie kwoty z odsetkami. Drugie pytanie: czy zakończyło się postępowanie sądowe w tej sprawie? Jeśli tak, to z jakim skutkiem? Trzecie: ile dotychczas wydaliśmy na analizy prawne i obsługę prawną tej sprawy? Cztery: czy w przypadku przegranej sprawy 
w sądzie temat transakcji nieruchomości przy Targowej na potrzeby Szkoły Muzycznej jest, będzie nadal aktualny? Czy ewentualny koszty zakupu tej działki, nieruchomości od PGE nadal będzie oscylował w kwocie 200 - 300 000 zł po ewentualnym przegranym procesie, czy będzie obejmował pełną wycenę, tj. wg informacji podanej na sesji 5 listopada ponad 800 000 zł. Szóste: czy w przypadku zakwestionowania wierzytelności Gminy Gryfino przez sąd nasza gmina będzie musiała wydać zarówno pełną kwotę za nieruchomość przy Targowej plus koszty prowadzonego postępowania sądowego? Siódme: czy wierzytelności, o których mówił pan podczas sesji 5 listopada zostały uwzględnione w budżecie na 2020 rok i konsekwentnie na 2021? I ostatnie, jest to pytanie, bo nie znam odpowiedzi na to, 
a pojawiają się takie głosy, czy jest prawdą, że Gmina Gryfino posiada oficjalne informacje o staraniach spółki Skarbu Państwa, która zamierza wybudować ciepłownię dla miasta Gryfina na działce przy ulicy Targowej? Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Następnie o głos poprosiła pani radna Magdalena Pieczyńska, proszę bardzo. 
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję. Panie przewodniczący, wysoka rado, panie burmistrzu, ja w ostatnich dniach również złożyłam interpelacje. Chciałam podkreślić, że było to interpelacje dotyczące m.in.: Szkoły Muzycznej, stanu realizacji uchwały, która została podjęta 5 listopada 
i udzielania informacji co od tego momentu się zadziało, targowiska, w świetle pojawiających się do doniesień medialnych. Również interpelację dotyczącą chaosu śmieciowego i tej abstrakcji, która z początkiem roku dotknęła lokalnych przedsiębiorców, jak również zapytania dotyczące zespołu do spraw nazewnictwa ulic, jak również zespołu, który miał być powołany w sprawie wypracowania ewentualnej koncepcji stworzenia plaży miejskiej na jeziorze Wełtyńskim. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Proszę bardzo, o głos poprosiła pani radna Jolanta Witowska. Proszę bardzo, pani przewodnicząca, tylko mikrofon, proszę włączyć. 
Jolanta Witowska (Radna)
Dziękuję bardzo, panie przewodniczący. Szanowni państwo, ja też w sprawie braku odpowiedzi na złożone interpelacje, które złożyłam 7 stycznia. Na część otrzymałam, nie otrzymałam na interpelacje, które składane były wcześniej, jeszcze w sierpniu i konkretnie chodzi o brak jakiejkolwiek reakcji, odpowiedzi na zorganizowanie spotkania służb gminnych ze środowiskiem lokalnym w zakresie oceny współpracy, a także wypracowania nowych jakiś trendów w zakresie świadczenia pomocy osobom wykluczonym bezdomnością. To pierwsza. Kolejna interpelacja dotyczy braku sprawnej tablicy świetlnej na ścianie kamienicy na ulicy Chrobrego. Dostałam cząstkową informację, że wstępnie jest podejrzenie o przyczynę tego stanu, że zostanie sprawa dalej zbadana i podjęta odpowiednia decyzja. W dalszym ciągu nie mam informacji. I też złożyłem interpelację w sprawie założenia nowego punktu informacyjnego, konkretnie grzybka, na którym mogłyby być eksponowane zarządzenia magistratu, wszelkiego rodzaju plakaty dotyczące różnych zdarzeń, jakie mają miejsce w naszym mieście. Bardzo proszę o odpowiedź w tym zakresie, bo to są interpelacje z czasów bardzo odległych. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, ja sobie pozwolę też zgłosić trzy sprawy. Mam trzy interpelacje-zapytania. Pierwsza dotyczy metody naliczenia opłat za odpady komunalne. Druga dotyczy zmiany lokalizacji targowiska miejskiego w Gryfinie i trzecia dotyczy nadania nazwy Stanisława Lema dla fragmentu drogi. (Interpelacje - zapytania radnego stanowią załącznik nr 7 do protokołu). 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Kto z państwa chciałby jeszcze zabrać głos w punkcie interpelacje i zapytania? Nie widzę. Zamykam szanowni państwo... 
Marcin Para (Radny)
Panie przewodniczący, mogę jeszcze ja, bo nie zdążyłem. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, 
Marcin Para (Radny)
Już jak ten punkt niestety ze względu na fakt, że z porządku obrad został wyeliminowany - punkt dotyczący składania wniosków, to ja złożę w imieniu klubu radnych pewien wniosek. Można to potraktować jako interpelację dotyczącą uchwały z dnia 5 listopada nr 223/20. Tutaj już pani Wanda Hołub o tym mówiła, my też byśmy tutaj ten wniosek, ten głos byli skłonni rozważyć i zaproponować burmistrzowi rozwiązanie, które zwiększałoby tę ilość metrów, średnią ilość metrów na osobę do 5, natomiast przeczytam jeszcze tutaj pozostałe rzeczy, nie chcę tego wniosku całego czytać, wyślę go zaraz na pocztę. Ponownie wnosimy o przeanalizowanie ewentualnej zmiany sposobu naliczania opłat dla gospodarstw dwuosobowych i proponujemy następujące rozwiązania: wprowadzenie w lokalach mieszkalnych w zabudowie wielorodzinnej zamieszkujących przez 2 osoby, gdy średnie zużycie wody nie przekroczy 4 metrów lub ewentualnie po wprowadzeniu i rozważeniu tej zmiany na 5 metrów opłata będzie mogła być wyliczana od stawki od osoby i będzie wynosiła 25 złotych miesięcznie. Jednak także proponujemy kolejne rozwiązanie, jakby tutaj szukając pieniędzy w systemie, dziś frakcja budowlano-remontowa jest wywożona przez osoby prywatne bezpłatnie, bez żadnego limitu i proponujemy, aby wprowadzić ten limit do 1 m³ rocznie, a zaoszczędzone pieniądze, które płacą podatnicy pozwolą pokryć inne koszty, wywozu innych nieczystości. Dziękuję bardzo.
Wniosek Klubu Radnych Gryfińskiej Inicjatywy Samorządowej stanowi załącznik nr 8 do protokołu.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Natomiast nie rozumiem tutaj jednej sugestii, absolutnie nie został wykluczony żaden punkt. W punkcie XVII. mamy „Wolne wnioski i informacje”. Nic się nie zmieniło. 
Marcin Para (Radny)
Okay. Przyjmuję do wiadomości. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
My mieliśmy wcześniej zgłaszanie wniosków w sprawie zmiany porządku obrad, a to troszeczkę...
Marcin Para (Radny)
Ale nie o tym mówię. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, szanowni państwo, jeszcze raz zapytam, czy ktoś chciałby jeszcze zabrać głos w punkcie: "przedstawienie złożonych interpelacji i zapytań"? Nie widzę. Zamykamy punkt: "przedstawienie złożonych interpelacji i zapytań". 
Ad. IV. Informacja Przewodniczącego Rady o działalności Rady Miejskiej w Gryfinie od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 roku -  DRUK NR 1/XXXI. 
Przewodniczący Rady odczytał informację i poinformował o jednej zmianie w treści informacji- załącznik nr 9.

Nowa poprawiona wersja informacji stanowi załącznik nr 10.
Marcin Para (Radny)
Przeczytałem wnikliwe to sprawozdanie i brakuje mi w nim co najmniej dwóch rzeczy. Nie pamiętam też już w chwili obecnej, czy była taka tradycja wcześniej czy też nie, czy w tej informacji umieszczaliśmy informację dotyczącą, finansową, dotyczącą ile w ubiegłym roku mieszkańców kosztowały diety radnych. Tego nie pamiętam, więc proszę o informację. 
I druga - jestem powiedzmy sobie może nie tyle zawiedziony, ale zdziwiony, że nie została tu umieszczona, wiekopomna chwila utrwalona - 6 projektów złożonych przez klub radnych Koalicji Obywatelskiej, dotyczących pomocy przedsiębiorcom, które po autopoprawkach znalazły się najpierw na portalu prywatnym internetowym, a dopiero później u radnych. To myślę warto, taka chwila, którą warto byłoby w tym momencie wspomnieć. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Otóż szanowni państwo, pan przewodniczący powinien jakby zdawać sobie sprawę jako wieloletni radny, że nigdy się nie znajdowała taka informacja o dietach, ale oczywiście jak taki wniosek będzie złożony, to w przyszłym roku jak najbardziej może być to uwzględnione. Natomiast, jeżeli chodzi o to, co powiedział pan przewodniczący 
w drugiej kwestii, jest wymienione wśród projektów "6 projektów złożonych przez klub radnych Koalicji Obywatelskiej, dotyczących pomocy przedsiębiorcom w związku 
z negatywnymi konsekwencjami ekonomicznymi z powodu COVID-19 oraz opłat za pobyt dziecka w Żłobku Miejskim w Gryfinie", czyli ta informacja była wymieniona. 
Marcin Para (Radny)
Oczywiście niepełna. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
To znaczy?
Marcin Para (Radny)
Należałoby nadmienić o tym fakcie, że najpierw się po autopoprawkach te uchwały znalazły na prywatnym portalu internetowym, a dopiero później trafiły na skrzynki radnych. Ja się przy tym nie upieram, nie będę składał żadnego wniosku, bo tamto wydarzenie już dosyć wystarczająco skompromitowało radę miejską, jak go nie umieścimy w tym sprawozdaniu, to być może za kilka lat ktoś o tym zapomni i tak naprawdę nie ma się czym chwalić, więc ja tylko wspominam, bo mamy w punkcie "uwagi" to swoją uwagę wnoszę do tego sprawozdania, że tej wiekopomnej chwili nikt nie raczył tutaj umieścić. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Oczywiście może pan przewodniczący złożyć takie zastrzeżenie, czy uwagę, będzie to uwzględniane, może wtedy nową tradycję też wprowadzimy, że radni się dowiadują 
o przenosinach np. targowiska też z prasy, a nie tak jak powinni, także śmiało, takie uwagi będziemy w następnych latach... 
Marcin Para (Radny)
Ja nie wiem jacy radni się dowiadują o przeniesieniu targowiska z prasy, bo ja się dowiedziałem z dokumentu studium. Być może dobrze by było, żeby radni czytali to, co dostają do przeanalizowania, ale to już jakby zamykając tę dyskusję, nie składam żadnego wniosku, tylko zwracam uwagę, że taki fakt miał miejsce i nie został w tym sprawozdaniu uwzględniony, co akurat chwały rady miejskiej, a zwłaszcza tym, którzy te dokumenty wysłali, nie przynosi. Dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Cieszę się, że pan przewodniczący umie czytać w taki sposób studium, że potrafi wyczytać tam nawet rzeczy, które trudno znaleźć. Natomiast szanowni państwo jestem jeszcze obowiązany państwu powiedzieć, że z tego, które przeczytałem państwu, tej informacji, po korekcie wykreśliłem jedno zdanie, czyli zdanie o pracy Zespołu do spraw budżetu obywatelskiego, bo w zeszłym roku taki zespół się nie spotkał, a spotykał się 
w 2019 roku. Już tak z rozpędu to wpisałem, natomiast fakt jest taki, że się taki zespół nie spotkał. Zobaczymy, może ktoś tutaj jeszcze będzie miał informacje o budżecie obywatelskim ciekawe, jak już tak dzisiaj skrupulatnie to rozstrzygamy, bo tutaj też może być kilka ciekawych informacji. To z mojej strony tyle. Czy ktoś z państwa ma jeszcze uwagi i zapytania do tej informacji? 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Panie przewodniczący, czy mógłbym dwa słowa dosłownie powiedzieć w tej sprawie? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo panie burmistrzu. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
To jest informacja, którą oczywiście rada w swojej mądrości poprzez poszczególne osoby 
i radnych ma prawo oceniać, ja tylko chciałbym się odnieść do tych treści, które oczywiście traktuję neutralnie, bo one są obiektywne, ale ponieważ też mieszkańcy żywo się tym interesują myślę, że może i rzeczywiście w dokumencie takich treści nie powinno się zawierać, bo staramy się to sobie wyjaśniać obiektywnie, przedstawiać też uzasadnienie dla określonych stanów, zwłaszcza jeśli chodzi o relacje pomiędzy organem uchwałodawczym, a wykonawczym. Wyłapałem dwie takie istotne w moim przekonaniu kwestie. Pierwsza to jest sprawa interpelacji i to chciałbym też powiedzieć, obiektywnie trzeba przyjąć do wiadomości tę statystykę, którą podał pan przewodniczący, rzeczywiście zdarza się, że interpelacje nie znajdują swojej odpowiedzi w terminie i nie da się tej przesłanki w żaden sposób zakryć i nie ma takiej intencji, ale przyczyny też są dosyć ważkie, poważne. My w znacznym okresie jako Urząd Miasta i Gminy w Gryfinie i jednostki organizacyjne pracujemy zdekompletowani, nie jesteśmy tutaj wyjątkiem na mapie Polski. Tak działa większość urzędów, niestety i to pierwsza może nawet nie uwaga co spostrzeżenie i druga już w toku tej dyskusji tu wyłapałem też, żebyśmy rozmawiali ze sobą bardzo skrupulatnie, bo mieszkańcy nie zawsze słuchają całych sesji, my bierzemy w nich udział, jeśli chodzi o targowisko miejskie w Gryfinie, to nie tylko zapisy w studium o tym mówiły, ponieważ podczas pierwszej i drugiej dyskusji wskazywaliśmy na miejsca usług, które pozwolą na ewentualną relokację targowiska miejskiego w pobliżu ulicy Rapackiego Bałtyckiej, Kościelnej i Sportowej i to było też przedmiotem naszych rozmów w trakcie posiedzenia. Natomiast oczywiście informacja jest złożona. Wskazuję na pewne okoliczności, które może nawet nie dla nas czy nie dla państwa są bardzo istotne, bo państwo o tym wiecie, bardziej są, jak sądzę, istotne dla samych mieszkańców. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Panie burmistrzu, ja tylko taką delikatną jakby uwagę, że ja bym nie chciał, żebyśmy w punkcie informacja przewodniczącego rady rozpoczynali dyskusję o targowisku. Niestety, pan przewodniczący Para, nie chcę tego brzydko też, być źle zrozumianym, ale trochę w swoim stylu zaczepliwie próbował tutaj pójść w inną formułę, natomiast jesteśmy przy punkcie informacja przewodniczącego. Ja sądzę, że wszelkie informacje, nie wiem, 
o tych różnych sprawach, o targowisku, o tym, gdzie jest ulica Bałtycka, gdzie Sportowa, jak go zlokalizować sądzę, że będziemy mieli przy okazji, nie wiem, chociażby studium czy ewentualnie w wolnych wnioskach, teraz szanowni państwo chciałbym, żebyśmy się skupili na tej informacji, natomiast... 
Marcin Para (Radny)
Ja proszę o głos. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
...też w celach, jakby wyjaśnienia od zawsze w informacji znajduje się ilość interpelacji. Proszę też zwrócić uwagę, że ja tutaj absolutnie żadnego komentarza nie wpisałem, jest tylko podana ilość interpelacji, w jaki sposób zostały zatwierdzone lub ewentualnie jeszcze jest wypisane jakich spraw dotyczyły, oczywiście ogólnie, bo wszystkich 167 też nie da wypisać. Także tutaj absolutnie ja nie oceniam, nie mam zamiaru oceniać jakby tej sytuacji i przyczyn. Sądzę, że od tego jest dyskusja podczas absolutorium, raportu gminy, wotum 
i tak dalej. Tak mówią przepisy, na pewno nie przy, z mojej strony przynajmniej nie przy okazji informacji przewodniczącego. O głos poprosił pan przewodniczący Marcin Para. Proszę bardzo. 
Marcin Para (Radny)
Dziękuję bardzo. Nie bardzo rozumiem stwierdzenie pana radnego, że "w swoim stylu", "zaczepliwie". Stwierdziłem, podałem pewne fakty, które miały miejsce. Jak dla kogoś jest to niewygodne, bo chce tą sprawę zamieść pod dywan, bo się jej wstydzi, to jest jego problem, nie mój. Ja mówię o tym, co miało miejsce i nie zostało w tym sprawozdaniu 
w żaden sposób wyodrębnione i wskazane i tyle. Nie bardzo rozumiem. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. To, że pan nie rozumie akurat w tym momencie mnie nie zdziwiło, natomiast...
Marcin Para (Radny)
Bardzo bym prosił bez takich uwag. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie przewodniczący, nie ma pan udzielonego... 
Marcin Para (Radny)
...pohamować trochę ten język... 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Łamie pan…, łamie pan Statut Gminy Gryfino. W tej chwili nie ma pan udzielonego głosu. 
Marcin Para (Radny)
Bardzo podobnie, jak pan radny. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Cierpliwie wysłuchaliśmy to, co pan dzisiaj wypowiadał, w jaki sposób, więc proszę dać innym się też wypowiedzieć, bo pan nie jest tutaj na innych warunkach, niż inni, tak. To raz. Druga sprawa, panie przewodniczący, ja nie wiem, te sugestie pana są troszeczkę, że tak powiem, chcę to powiedzieć delikatnie, powiem tak, dziwne, bo nie wiem, kto się tutaj boi dyskusji, a najlepiej świadczy o tym fakt, że pan już o tym mówi już któryś raz i proszę bardzo, niech sobie pan mówi, nikt się tej dyskusji tutaj nie wstydzi, nie boi, nie wiem, co pan tutaj próbuje wymyślić w tym momencie, natomiast ja panu odpowiedziałem, jeżeli pan chce, jeżeli to miało być merytoryczne zdanie, to ja rozumiem, że pan złoży zaraz wniosek, żeby to się znalazło w zapisie. Jeżeli miało to być tylko na zasadzie, żeby sobie, jakby pożartować i podworować, czy poprowokować, to taki wniosek się nie znajdzie i tyle miałem w tym temacie do powiedzenia. 
Marcin Para (Radny)
Proszę jeszcze o głos. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo. 
Marcin Para (Radny)
Dziękuję bardzo. Bardzo podobnie wypowiem się w takim tonie, jak pan radny. To, że pan nie rozumie, to też nie jest dla mnie dziwne, bo ja wcześniej powiedziałem, że żadnego wniosku nie będę składał. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Rozumiem. No i niech to będzie uzupełnienie mojej wypowiedzi. Czy ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos w tym punkcie? Nie widzę. Szanowni państwo, informacja przewodniczącego rady została przyjęta do wiadomości. 
Ad. V. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdań z działalność stałych komisji Rady Miejskiej w Gryfinie w 2020 roku – DRUK NR 2/XXXI. 

Przewodniczący rady przedstawił stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 11 do protokołu.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję w tym punkcie, o głos poprosiła pani radna Jolanta Witowska. Proszę bardzo, pani przewodnicząca. 
Jolanta Witowska (Radna)
Dziękuję, panie przewodniczący. Proszę państwa, w sprawozdaniu Komisji Spraw Społecznych i Bezpieczeństwa Publicznego wkradł się błąd. Otóż na stronie trzeciej pod wytłuszczonym tekstem "Przewodnicząca Komisji Spraw Społecznych i Bezpieczeństwa Publicznego wnioskowała" jest zapis, że "Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino nie udzielił odpowiedzi na 3 wnioski" i ja bardzo proszę o wykreślenie tego zapisu. Właściwa informacja, czyli zgodna z faktami jest ta na dole, że „Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino nie udzielił odpowiedzi na 1 wniosek komisji". Dziękuję. Bardzo proszę o wykreślenie tego zapisu wcześniejszego. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanownych państwa proszę o skonsumowanie poprawki, którą zgłosiła pani przewodnicząca. Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Czy przewodniczący poszczególnych komisji chcieliby przedstawić...? 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Panie przewodniczący, czy mogę prosić o głos? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, pani radna Elżbieta Kasprzyk. 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Prosiłabym, aby wskazać na jaki wniosek nie została udzielona odpowiedź, podobny wniosek składałam na komisji budżetu i zostało uzupełnione sprawozdanie o tę informację, także tutaj również, jeśli mogę, to chciałabym, abyśmy wskazali, na jaki wniosek komisja nie uzyskała odpowiedzi. 
Jolanta Witowska (Radna)
Dziękuję. Mogę panie przewodniczący?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, proszę bardzo pani radna. 
Jolanta Witowska (Radna)
Komisja nie otrzymała odpowiedzi na wniosek z listopada 2020 roku, który brzmi: „Komisja Spraw Społecznych i Bezpieczeństwa Publicznego w trosce o bezpieczeństwo osób korzystających z placów zabaw, terenów rekreacyjnych, boisk sportowych wnioskowała 
o trwały monitoring, bieżące kontrolowanie i remonty wyżej wymienionych miejsc. Komisja wnosiła również o zabezpieczenie piaskownic na placach zabaw przed obecnością zwierząt". Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. 
Andrzej Urbański (Radny)
Mógłbym prosić o głos? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, pan przewodniczący Andrzej Urbański. 
Andrzej Urbański (Radny)
Chciałbym zwrócić państwu uwagę na pewne fakty związane z pracą Komisji Rewizyjnej, bo jak państwo zauważyliście samo sprawozdanie Komisji Rewizyjnej jest bardzo obszerne, zawiera chyba 37 stron. Protokoły oczywiście z prac komisji są jeszcze bardziej obszerne, ale nie to jest jak gdyby istotą mojego wystąpienia. Istotą mojego wystąpienia jest to, że praca Komisji Rewizyjnej, szczególnie w zeszłym roku napotykała na bardzo duże utrudnienia, które po części oczywiście są uzasadnione ze względu na to, że niemożliwy jest bezpośredni kontakt z dokumentami i pracownikami, znaczy on był utrudniony przez okres co najmniej półrocza, ale trochę dłużej, że ta praca zdalna spowodowała konieczność skanowania, przesłania materiałów, że te materiały przesłane i skanowane były najczęściej w formie nieedytowalnej PDF-u, to rodziło dodatkowe zadania, szczególnie dla mnie, jako przewodniczącego komisji, związanych z przetwarzaniem tych dokumentów 
i ich doprowadzania do wersji edytowalnych, tak żeby można było zawarte w nich zapisy przekładać na zapisy do protokołu, ale również spowodowana była pewnie tym, że urząd, powołując się oczywiście na pewnie obiektywne trudności związane z sytuacją epidemiczną, ewentualnymi brakami kadrowymi, jednak zbyt często stawiał komisję przed trudnym wyborem i działaniem dotyczącym tego, jaka ma być zawartość tych protokołów 
i zawartych w nich ustaleń ze względu na to, że często zdarzało się, że te wyjaśnienia, informacje przekazywane były z bardzo dużym opóźnieniem, wymagały kolejnych wyjaśnień. Również wpływały do komisji wnioski o prolongatę terminów udzielania odpowiedzi ze względów tych, które wskazywałem wcześniej. Oczywiście do tego urząd ma prawo, bo i tak stanowi § 97 statutu, że trzeba uzasadniać brak możliwości dostarczenia komisji lub zespołowi niezbędnych dokumentów i materiałów, ale również ten zapis obliguje jednak burmistrza do poddawania się kontroli i zapewnienia komisji właściwych warunków lokalowych, ale również właśnie rzetelnej informacji o swoim działaniu. I te utrudnienia dotyczące przewlekłości odpowiedzi na wnioski, zapytania i wyjaśnienia powodowały to, że postępowania kontrolne, właściwie prawie wszystkie, przekraczały okres 6 miesięcy, tworzyły pewne również wewnętrzne komplikacje w pracy komisji 
i zespołów powołanych do określonych spraw, chociaż tych zespołów było, właściwie tylko w dwóch przypadkach były takie zespoły powoływane, ale zdaję sobie sprawę, że nie tylko urząd działa w trudnych warunkach, ale również i komisja działa w trudnych warunkach, że musi zdalnie, bez dostępu do materiałów bezpośrednich, a przede wszystkim to wydłużenie terminów związanych przede wszystkim z tym, że nie można na bieżąco jak gdyby uzyskiwać wyjaśnień, odpowiedzi czy interpretacji prawnych. Ja osobiście mocno angażuję się w prace Komisji Rewizyjnej, mając świadomość tego, jaki jest jej cel powołania, służący przede wszystkim kontroli działalności burmistrza, jednostek organizacyjnych gminy i warunki, w jakich działamy, nie mogą być jedyną przeszkodą 
w tym, żeby właściwie wypełniać mandat radnego, składając ślubowanie właśnie w takim kierunku działania, ale i również przestrzegając przepisy u.s.g., która choćby w art. 24 nakłada na każdego radnego obowiązek brania udziału, rozumiem czynnego, w pracach rady gminy i jej komisji, do których zostali wybrani. I tak rozumiejąc tę rolę po prostu przejmuję naprawdę na siebie duży ogrom pracy związany z tym, żeby wypracowywać tematykę, wersje robocze protokołów, oczywiście uzgadniając to wszystko z członkami komisji drogą mailową, sporządzając protokoły w dużej części działań kontrolnych, przestrzegając oczywiście również zapisów dotyczących ustawy Kodeks cywilny, która nakłada na nas obowiązek poświadczenia pisemnego w sensie składania choćby podpisów pod protokołami Komisji Rewizyjnej. Natomiast nie może być usprawiedliwieniem taka właśnie przewlekłość działania urzędu. W niektórych przypadkach nawet urząd nie występuje o prolongatę tego terminu, po prostu nie udzielając odpowiedzi, czy nie dosyłając brakujących materiałów, nawet nie usprawiedliwiając takich działań. Stąd chociażby wynikła potrzeba dzisiaj zmiany planu pracy Komisji Rewizyjnej, która w dwóch postępowaniach, co prawda jest na etapie bardzo końcowym i formułowania końcowego protokołu, w jednym przypadku jest jak gdyby w trakcie i to wstępnej wersji pracy nad jedną z kontroli i wydaje mi się, że takie działania nie mogą powodować ani utrudnień, ani ograniczeń działań kontrolnych, dlatego że nie leży to ani w interesie gminy, rozumiem jako interesów urzędu, interesów komisji, ale interesów oczywiście mieszkańców, bo mandat mamy właśnie w imieniu mieszkańców realizowany. Dlatego chciałbym pokazać, chociażby na przykładzie jednego postępowania, jakim było postępowanie w zakresie kontroli umów najmu lokali użytkowych, jak ta procedura przebiegała, na jakie trudności napotkaliśmy w tej materii, bo część tych działań prowadziliśmy w sposób bezpośredni, mając dostęp do materiałów, choćby w czerwcu, natomiast później oczywiście już tego dostępu bezpośredniego nie mieliśmy, a musieliśmy borykać się chociażby z takim problemem jak odpowiedzi na zapytania komisji, w których komisja zgłaszała szereg wątpliwości, nieprawidłowości w postępowaniu, chociażby na wynajem lokalu przy ulicy Chrobrego 5, a w odpowiedzi na zapytania, które były kierowane do burmistrza 
o udzielenie odpowiedzi przez kancelarię prawną w pierwszym etapie były odpowiedzią urzędnika, zresztą niepodpisaną odpowiedzią, która wskazywała na pewne przepisy prawne, ale niestety nie udzielała odpowiedzi na żadne pytanie komisji. Ponawiające pismo wskazujące konkretne podstawy prawne działania komisji, wymusiło jakby na urzędzie spowodowanie przesłania opinii prawnej, ale opinii prawnej, bym powiedział bardzo niekompletnej dlatego, że nie wskazywała ona na jak gdyby wnioski wypływające 
z tych nieprawidłowości. Kolejny raz musiała się Komisja Rewizyjna zgłaszać 
z dodatkowymi pytaniami wyjaśniającymi, jakie mogą być konsekwencje wątpliwości nieprawidłowości zgłaszanych przez komisję i dopiero odpowiedź chyba z 15 stycznia tego roku dała możliwość sformułowania wystąpienia pokontrolnego i właściwie załatwienia tej sprawy do końca, kiedy urząd rzeczywiście przyznał, że komisja w swoich stwierdzeniach 
w znakomitej większości miała rację, wskazując na takie czy inne nieprawidłowości czy wątpliwości. Trwało to od maja do stycznia, proszę państwa. Jest to naprawdę bardzo długo. Podobnie było zresztą z innymi postępowaniami, bo choćby postępowanie 
w zakresie kontroli ... projektów miało również swoje reperkusje w tym, że musieliśmy dwukrotnie występować o dalsze wyjaśnienia związane z tym, dlaczego są nierealizowane lub w części realizowano określone projekty inwestycyjne z lat 2015-20, a właściwie 2019.Podobnie było przy kontroli dotacji, do których dzisiaj nawet nie otrzymaliśmy materiałów, ale również było w przypadku kontroli wydatków na infrastrukturę drogową, która rozpoczęła się w styczniu, a zakończyła dopiero w listopadzie. Kontrola świetlic również rozpoczęła się chyba w lutym, skończyła się w listopadzie i myślę, że oczywiście jest rolą osoby kontrolowanej, czy podmiotu kontrolowanego do tego, żeby w jakiś sposób bronić się przed działaniami kontrolnymi, ale w sytuacji naszego samorządu, a szczególnie sprawowania mandatu radnego, priorytetem jednak powinno być nie konkretna trudność pracy urzędu, ale jednak odpowiadanie na wnioski i zapytania, uwagi komisji rad miejskich, bo mając doświadczenia z różnych samorządów, znaczy własne nawet 
z samorządu gminnego, nie było nic ważniejszego w urzędzie niż to, żeby w sposób pełny, wyczerpujący i szybki odpowiadać na wnioski, prośby o wyjaśnienia dla poszczególnych komisji rady, a tutaj podkreślam szczególną rolę Komisji Rewizyjnej. I mam naprawdę taką gorącą prośbę o to, żebyście państwo, szczególnie burmistrzowie mieli na względzie właśnie to, że nie tylko wy działacie w warunkach trudnych, ale również i my, i że powinniście tworzyć wszelkie warunki ułatwiające pracę komisji, a nie powodujące to, że komisja nie może w sposób terminowy i racjonalny realizować swoich zadań. I mógłbym tu oczywiście rozwijać całe mnóstwo różnych wątków, jakie w tej współpracy się pojawiają, natomiast polecam państwu jednak lekturę tego sprawozdania taką dogłębną, sami państwo wtedy zrozumiecie, dlaczego to moje wystąpienie dzisiaj jest wystąpieniem takim, które ma na celu poprawę jakości pracy Komisji Rewizyjnej mimo, że naprawdę dokładam wielu działań do tego, żeby w wewnętrznej naszej pracy Komisji Rewizyjnej robić na tyle ułatwień, żebyśmy w tych trudnych warunkach pracowali dla tego celu, do jakiego zostaliśmy powołani. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosił zastępca burmistrza pan Paweł Nikitiński, proszę bardzo, panie burmistrzu. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Kilka kwestii, ponieważ patrzymy na sprawozdania łącznie, praktycznie długa wypowiedź pana przewodniczącego Andrzeja Urbańskiego, jest jedyną, do której chciałbym się odnieść, może też szanowni państwo z takiej technicznej strony. Wczoraj miałem taką ciekawą rozmowę z Naczelnikiem Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych i brzmiała ona mniej więcej tak - panie naczelniku, dlaczego pan nie odpowiedział panu Urbańskiemu Przewodniczącemu Komisji Rewizyjnej, że pan nie dostarczy dokumentów? Dlaczego pan nie przygotował takiego projektu odpowiedzi? Dlaczego ja muszę wysłuchiwać od pana Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej słusznej uwagi? Bo to, że przesłanki są obiektywne, że nie ma pan, panie naczelniku, ludzi do pracy, to fakt, natomiast trzeba o tym poinformować Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, tak, żeby miał o tym wiedzę. Pan naczelnik odpowiedział mi, że rozmawiał z panem przewodniczącym o tych wszystkich trudnościach i że nie będzie możliwości technicznej przygotowania tego w określonym terminie, na co uzyskał ode mnie odpowiedź - to ja się bardzo cieszę, że pan rozmawia 
z Przewodniczącym Komisji Rewizyjnej, tak trzeba, tylko jak uczy posiedzenie Komisji Rewizyjnej, należy też napisać pismo. I to jest pierwsza warstwa tej kwestii. Pan przewodniczący Urbański ma rację i organ wykonawczy, i organ uchwałodawczy, czy komisje rady działają w trudnych warunkach, ale nie jest tak, tu na dwóch przykładach chcę to zobrazować. W przypadku zadań, zwłaszcza z zakresu kultury fizycznej czy w ogóle zlecanych stowarzyszeniom pozarządowym część dokumentów została dostarczona, część nie, z tego m.in. powodu, że wszystkie one są skanowane, to nie są dokumenty przekazywane wprost, jedno tylko z tych postępowań cały od początku do końca, bo komisja musi mieć obraz całego postępowania od momentu ogłoszenia konkursu czy rozpisania zadania po jego rozliczenie i ewentualne działania podejmowane przez organ wykonawczy. To jest bodajże, nie chcę tutaj przekłamać sytuacji, ale blisko lub ponad 200 stron i oczywiście są mniejsze zadania, które mają trochę mniej tych stron. Staram się też pokazać, że nie zamierzam, znaczy staram się pokazać też skalę dokumentów, które trzeba przygotować, a tych dokumentów, czy tych zadań, które chce sprawdzić Komisja Rewizyjna, do czego ma prawo, jest więcej niż jeden. Jest ich bodajże pięć, jeśli dobrze pamiętam. Trzy z nich, jak informował mnie pan naczelnik, zostały zaspokojone w przygotowaniu tej dokumentacji elektronicznej, ale to jest pierwsza warstwa. Druga warstwa jest taka, ją 
o niej powiem też, bo z zaciekawieniem przeczytałem protokół kontroli Komisji Rewizyjnej, dotyczący świetlic wiejskich. Ja staram się z kontroli raczej wyzyskiwać to, co jest pozytywem, co jest dobre, bo taka jest też funkcja kontroli, żeby poprawiać mankamenty, wprowadzać rozwiązania, które być może przez organ wykonawczy są niezauważane, ale to też nie jest do końca tak, że z tych protokołów wynikają tylko rzeczy obiektywnie potrzebne, bo np. spotkałem się w protokole kontroli w sprawie świetlic wiejskich 
z licznymi wnioskami, ale również z treściami, które definiowały świetlicę w Sobieradzu jako niezaspokojoną w jej potrzebach po tym, jak w momencie, gdy protokół trafia do burmistrza, a świetlica jest kompletnie wyremontowana, więc żyjemy w organizmie 
i pewne rzeczy się zmieniają, ja staram się o tym też jakoś publicznie zazwyczaj nie mówić, ale skoro mówimy o pewnych trudnościach, przesłankach, czy też kłopotach w realizacji zadań kontrolnych, to musimy o nich mówić łącznie. Oczywiście, ja przyjmuję to jako, znaczy znam przyczynę, dlaczego tak się stało, a przynajmniej się jej domyślam. Po prostu proces kontroli rozłożony był w czasie i to, że był rozłożony w czasie spowodowało, że pewien zakres kontroli został dokonany na początku, w tzw. międzyczasie doszło do istotnych zmian i komisja po prostu do tego nie wróciła. Przedstawiam obiektywnie, jak to wygląda, ale musimy wejść też na trzecią warstwę. Trzecia warstwa ma ten charakter formalny. Pan przewodniczący Andrzej Urbański podnosi, słusznie powołując się na swoje oczekiwania, ale organ wykonawczy też ma swoje oczekiwania i wczoraj na Komisji Rewizyjnej o tym rozmawialiśmy. O co chodzi? Chodzi m.in. o to, że nasz statut jasno określa, w jaki sposób Komisja Rewizyjna można dokonywać kontroli. Bezsporne jest, że musi to robić w sposób kolegialny, czy in gremio jako cała komisja czy też poprzez tworzone zespoły. Wczoraj pan przewodniczący Andrzej Urbański poinformował, że czynności co do zasady dokonywane przez komisję mają taki charakter. My pozwoliliśmy sobie wyrazić taką wątpliwość, bo powiedzmy są przesłanki, które wskazują, że tak może nie być. Dzisiaj pan przewodniczący też wskazuje na taką okoliczność, że znaczna część obowiązków w Komisji Rewizyjnej obciąża jego osobę. Też mam takie wrażenie, że tak jest, ale to w żaden sposób nie zwalnia z obowiązku dokonywania czynności zgodnie ze statutem. To jest.... Wczoraj też powiedziałem, że my jednak nie będziemy dokonywali oceny wewnętrznej pracy Komisji Rewizyjnej, bo to byłoby nawet w moim przekonaniu niegrzeczne. Odnosimy się tylko do tego momentu, w którym trafiają do nas oficjalne dokumenty. Chcemy wiedzieć, czy to jest stanowisko komisji, czy to jest stanowisko zespołu, czy to jest stanowisko przewodniczącego. Wczoraj mieliśmy na Komisji Rewizyjnej o tym rozmowę. Pan przewodniczący wskazywał na okoliczności i drogę, w jaki sposób odbiera informacje i ewentualnie oświadczenia o tym, że jest to stanowisko wyrażone przez zespoły komisji. Ja tego też nie zamierzam w żaden sposób kwestionować. Nie wolno mi też, powiedzmy, sugerować Komisji Rewizyjnej, czy w ogóle komisjom rady, jak mają pracować i tego robił nie będę, natomiast patrząc na materiał przygotowywany, zwłaszcza na rok 2020 w obliczu tego, jak funkcjonował urząd, jakie możliwości kontaktu ze sobą mieli radni, moja ocena taka chłodna, z boku jest taka, że ten materiał był naprawdę bardzo obszerny i zrealizowanie go nawet w warunkach niepandemicznych byłoby obiektywnie bardzo trudne. Nie dziwię się, zatem też opóźnieniom, ale tutaj też wchodzimy na grunt jakby naszych zapisów statutowych i spraw wynikających z ustawy. Zadania muszą się odbywać zgodnie z delegacją, czyli zgodnie z tym, co postanowi Rada Miejska 
w Gryfinie, my też mówimy o tym ze spokojem, widzimy też pewną reakcję w tym zakresie poprzez złożenie nowego projektu uchwały, ale też ze swojej własnej praktyki zawodowej mogę powiedzieć, że to zrozumienie musi dotyczyć obu stron i sądzę, że są na to szanse, nawet staramy się naprawdę, jak tylko możemy w miejscach kontroli Komisji Rewizyjnej pomagać, ponieważ nie mamy nic, absolutnie nic do ukrycia. Natomiast jeśli nie weźmiemy pod uwagę tej sytuacji, w której się znajdujemy, to być może będzie dochodziło do napięć, bo pan przewodniczący ma prawo do informacji. My też mamy prawo poinformować, że wykonanie danej czynności w określonym czasie nie będzie możliwe z przyczyn obiektywnych, a często są one bardzo poważne, bo absencje kilkumiesięczne pracowników, osłabienia kadrowe, kolejne zachorowania, kolejne zadania, to są przesłanki obiektywne i ich się przeskoczyć po prostu nie da. Natomiast myślę, że rada Miejska 
w Gryfinie w swojej mądrości wypracuje takie rozwiązania, które uzna za właściwe, ja odniosłem się jedynie do tego styku pomiędzy komisjami rady, a organem wykonawczym 
i tu jeszcze tylko krótko, rzeczywiście był taki wniosek Komisji Spraw Społecznych, dotyczący placów rekreacyjnych i piaskownic, być może rzeczywiście to jest niefortunne 
z naszej strony, ale w tym zakresie, jeśli mnie pamięć nie myli, mamy dosyć jasno wypracowaną procedurę i jest ona realizowana z istoty rzeczy, nie ma potrzeby mobilizowania nas do wykonywania procedury, którą sami wprowadziliśmy, ale też być może należy o tym w krótkim piśmie przewodniczącą poinformować, nawet na pewno i to pewne napięcia pozwoli rozładować od ręki. Inne musimy, jak sądzę, rozładowywać 
w dobrej współpracy między sobą. Bardzo dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo... 
Andrzej Urbański (Radny)
Mogę jeszcze ewentualnie? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak. Oczywiście. Szanowni państwo, ja mam tylko taką prośbę, żebyśmy starali się trochę konkretyzować i syntetyzować nasze wypowiedzi, ponieważ kwestie, które tu poruszamy, są oczywiście bardzo ważne, ale jeżeli je będziemy wypowiadali w krótszej formie, to wszyscy będziemy przez szacunek dla naszego czasu troszeczkę sprawnie działać, więc prosiłbym, jeżeli oczywiście jest to możliwe o to, żebyśmy jak najkrócej, jak najsprawniej, jak najkonkretniej przeprowadzali dyskusję, żebyśmy nie byli tutaj w przeświadczeniu, że coś trwa za długo. O głos poprosił pan przewodniczący Andrzej Urbański, proszę bardzo. 
Andrzej Urbański (Radny)
Myślę, że nie była to uwaga do mnie, bo pan mnie zna, to ja stosuje od dawna sentencję starożytną jeszcze, że... 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Przepraszam panie przewodniczący, ja nikogo nie chcę wyróżniać też, żeby nikt się nie poczuł dotknięty, mówię ogólnie do wszystkich, do siebie także. Przepraszam. 
Andrzej Urbański (Radny)
Ja tylko podkreślam to, że moją sentencją jest to, że pożytek z przemówień krótkich jest dokładnie taki sam, jak z przemówień długich. Ja staram się jednak syntetyzować pewne rzeczy i prezentując to, co przed chwilą powiedziałem, robiłem to naprawdę w sposób bardzo ogólny. Pan burmistrz oczywiście tutaj zaczął w szczegóły wchodzić dotyczące świetlic. Ja mógłbym tych szczegółów dotyczących każdej kontroli podać całe mnóstwo dotyczących zapisów w protokole itd. natomiast chciałem zwrócić uwagę, że komisja przyjmując określony plan pracy i określoną tematykę pracy zakreśla ramy czasowe działania kontrolnego, więc nie jest to tak, że komisja kontroluje jakiś temat od początku do dnia dzisiejszego, tylko zakreśla ramy czasowe, na przykład 2018, 2019, czy pięciolecie 2015-2019 i dlatego w sformułowaniach końcowych protokołów może nie być zawartych danych dotyczących aktualnej sytuacji. Ona tylko stwierdza tok działania w określonym okresie i wskazuje na te przyczyny, które w danym okresie się pojawiały. Z drugiej strony chciałbym jednak jak gdyby zdementować jakieś takie przeświadczenie o tym, że praca 
w Komisji Rewizyjnej w kwestiach proceduralnych jest coś nie tak. Ja wszystkie zapytania, jakie kieruje, czy wnioski do urzędu czy wersje robocze dokumentów najpierw konsultuję to drogą mailową, uzyskując zgodę albo domniemaną albo pisaną na takie treści wystąpień. Oczywiście reaguję również na zgłaszane uwagi do tego i wprowadzam poprawki do takich działań, natomiast to, co ma burmistrz w swoim wystąpieniu podkreślał, dotyczy to tylko i wyłącznie protokołów ostatecznych z działania komisji i te kwestie proceduralne są naprawdę zachowane do końca, także nie może być takiego przeświadczenia, że coś w wewnętrznej pracy komisji jest nie tak. Nie ma takich działań, które by były nie robione we współdziałaniu z członkami komisji. Oczywiście, mogą się tam pojedyncze zdarzać jakieś zdarzenia, prawda, takie czy inne, natomiast to, że czasami niektórzy członkowie komisji nie reagują na moje wystąpienia, to jest oczywiście zupełnie inna kwestia działania. Podkreślę to jeszcze raz tylko, żeby nie było tutaj wątpliwości. Działamy w trudnych warunkach, tak samo jak i urząd, natomiast nikt nie zwolnił nas obowiązku takiego, żebyśmy działali w sposób, albo zawieszający działania, albo uniemożliwiających działanie naszej komisji. Zawsze z określonego działania można wyciągnąć takie rozwiązania organizacyjne, które będą właściwe dla i czasów, i przepisów itd. Natomiast co do statutu gminy to i z opinii radcy prawnego i z wczorajszej dyskusji na Komisji Rewizyjnej wynika jednak potrzeba dokonywania, dokonania zmian w tym statucie, dotyczącym takich rozwiązań, które będą precyzowały kwestie i planów pracy, 
i sprawozdań z pracy, i upoważnień do działania, bo są to materie nierozwiązane 
w statucie i muszą one być podjęte po to, żeby nie było żadnych wątpliwości odnośnie tego, czy komisja ma delegację, czy nie ma delegacji, czy wystarczająca jest delegacja rady, która powołując komisję, daje jej prawo do działania, a przewodniczącemu np. daje prawo do powołania zespołu i wtedy upoważnienia zespołu do dalszego działania, bo sam zapis, który mówi o tym, że komisja musi mieć upoważnienie przez przewodniczącego do działania wydaje mi się tutaj rozwiązaniem kompletnie nieracjonalnym dlatego, że swoje działania komisja jako całość ma usankcjonowane w uchwale rady powołującej skład osobowy komisji i działania, także tych rozwiązań jest oczywiście dużo, które należałoby wprowadzić do wewnętrznej pracy Komisji Rewizyjnej i właściwie na tym chciałbym zakończyć swoje wystąpienie. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, zanim przejdziemy do dalszej dyskusji, dostaję także sygnały, że cały czas jest 7, 8 radnych niewidocznych i są wątpliwości, czy są obecni na sesji. Ja oczywiście nie będę w trakcie sesji sprawdzał obecności, ale proszę, powtórzę, że proszę 
w miarę możliwości włączać kamery czy mieć włączone kamery, ponieważ takie sygnały 
z wątpliwościami gdzieś się pojawiają. Nie chciałbym, żeby nasza praca była później postrzegana przez pryzmat tego, czy dywagacji, czy jesteśmy obecni podczas obrad, czy nie. O głos poprosił zastępca burmistrza pan Paweł Nikitiński, proszę bardzo panie burmistrzu. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Tak, do części niemerytorycznych się nie będę odnosił, odniosę się do części merytorycznych, czyli do zapisów statutowych. O to właśnie tylko nam chodzi, żeby respektować zapisy statutowe i zapisy ustawowe. Nie będziemy, w ogóle byłoby z naszej strony niegrzeczne, żebyśmy ingerowali w wewnętrzną, w wewnętrzne sprawy komisji ingerować nie będziemy i wczoraj to starałem się bardzo precyzyjnie przedstawić, natomiast w momencie, kiedy będziemy realizowali tą część kontroli, która będzie nakazywała nam odnieść do oficjalnych dokumentów, to jako kontrolowany, mamy prawo wiedzieć, czy zostały one wytworzone zgodnie z prawem, a jednym z tych praw jest także nasz statut. Jak pan przewodniczący Urbański zwraca uwagę na potrzebę zmian statutowych, to ja także tego nie zamierzam kwestionować, ale póki ich nie wprowadzimy 
i póki nikt nie zakwestionuje naszych zapisów statutowych, to one obowiązują wszystkich. Obowiązują burmistrza, obowiązują radę miejską, obowiązują także komisję rewizyjną 
i najspokojniej, jak tylko możliwe, wczoraj starałem się to przedstawić. Chwilę jeszcze tylko poświęcę tej okoliczności, którą widzę, biorąc udział w Komisjach Rewizyjnych i to jest też podstawa do takiego przypuszczenia, które w żaden sposób nie jest zarzutem, jest tylko przypuszczeniem, że znaczna część pracy Komisji Rewizyjnej jest wykonywana jednoosobowo przez przewodniczącego. Widzimy ten fakt, ale on nawet jeżeli świadczy jak najlepiej o pracowitości pana przewodniczącego, to nie ma znaczenia, jeżeli chodzi 
o sprawy formalne i prawne, czyli przyjmowanie stanowisk kolegialnie i przedkładania dokumentów, które są stanowiskiem komisji. Pan przewodniczący złożył takie zapewnienie, że wszystkie dokumenty wytworzone, czy przedkładane burmistrzowi, właśnie mają taki charakter, ja tego nie kwestionuję, zwracam tylko uwagę, że 
w momencie, kiedy będziemy już w innej fazie kontroli, to kontrolowany ma swoje uprawnienia, a ponieważ nam zależy na kończeniu procesów kontrolnych, nie pospieszając Komisji Rewizyjnej, czy nie narzucając jej tego jak ma pracować, ale zamykania spraw obszarów kontrolowanych. Bardzo nam zależy też na tym, żeby w procedurze wszystko było bez zarzutu. Czy wysoka rada wprowadzi zmiany do statutu, czy też nie wprowadzi, tego nie wiem, natomiast wiem, że dziś musimy działać w granicach prawa i na podstawie prawa i to jest jedyne, co w zasadzie podnosimy czy w pismach do Komisji Rewizyjnej czy 
w rozmowach, które z komisją prowadzimy. Bardzo dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Kto państwa chciałby zabrać jeszcze głos?
Andrzej Urbański (Radny)
Niestety muszę znów się odnieść do tego...
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo.
Andrzej Urbański (Radny)
…dlatego, że znów pan burmistrz próbuje, jak gdyby robić przeświadczenie o tym, że coś jest nie tak w działalności komisji. Naprawdę proszę takich przypuszczeń, postulatów nie formułować. Wczoraj pana na komisji zapewniałem, że tak nie jest. Nikt z obecnych wczoraj członków komisji też tego nie wnosił, natomiast to, czy ja się bardziej, czy mniej angażuję w prace komisji, będąc jej przewodniczącym i organizatorem, to chyba nie jest to uchybienie w mojej działalności (...) pewnych działań, natomiast to, że może mniej angażują się w prace komisji, powiem to nawet wprost, niektórzy członkowie 
z ugrupowania GIS-u, to jest pewien fakt i tak niestety to funkcjonuje. Ktoś musi to 
w komisji robić, jeżeli powoływane na przykład są zespoły robocze np. bez mojego udziału, jak gdyby napotykając trudności organizacyjne i własne i urzędu, opóźniają prace czy po prostu nie potrafią sformułować określonych ustaleń i wniosków z tego płynących, dlatego naprawdę bym prosił o to, żeby nie robić takiego przeświadczenia, że w jakiś sposób statut gminy jest łamany. Ja powiedziałem tylko o tym, że on jest niestety niekompletny i wymaga zmian i uzupełnień. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosił pan radny Marek Sanecki. Proszę bardzo, panie przewodniczący. 
Marek Sanecki (Radny)
Mam taką prośbę do pana burmistrza Pawła Nikitińskiego, żeby nie nadużywał sformułowania "w granicach prawa i na podstawie prawa", bo to, że działamy na podstawie prawa i w granicach prawa, to niejako jest oczywiste, a zbyt często to powtarzane, jakby to powiedzieć, to w moim przeświadczeniu traci to moc, ale proszę jeszcze pamiętać o tym, że jest coś takiego jak duch prawa, pewnego rodzaju logika 
i powiem tak, ja na pewno nie robiłby panu burmistrzowi zarzutów, gdyby nawet jakiś przepis prawa powiedziałbym, był naciągnięty nieraz, ale logicznie tak i powiem tak, zdarza mi się przechodzić na czerwonym świetle i nie uważam, że akurat to przejście na czerwonym świetle, jak widać kilometr w jedną i kilometr w drugą, że nie jedzie żaden samochód, że to jest jakieś wielkie przestępstwo. Powiedzmy tak, prawo zostało złamane, ale to nie jest najbardziej istotne, najważniejsze jest to, czy działamy mądrze, czy nie 
i tutaj apeluję o mądrość. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję O głos poprosił pan burmistrz Paweł Nikitiński. Proszę bardzo. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowni państwo, ja nikomu nie postawiłem żadnych zarzutów, nikomu niczego nie insynuuje, mówię wprost o wątpliwościach, które wyrażamy w procesie kontrolnym. To, co się dzieje dzisiaj na sesji Rady Miejskiej w Gryfinie, czyli korekta jednej z uchwał jest jasnym dowodem na to, że jest pewna refleksja. Ja przynajmniej tak to odbieram. Natomiast krótko też do tej oceny, której dokonał pan Andrzej Urbański wobec innych pozostały radnych. Ja nie będę czynił takich ocen, ja się wypowiedziałem o pańskiej pracy pochlebnie i powiedziałem jedynie, że zauważam duże zaangażowanie, natomiast nie podejmuję się i nie będę podejmował tak, jak to konsekwentnie mówię od pewnego czasu, oceny pracy Komisji Rewizyjnej, jej poszczególnych członków. Zwracam uwagę, tylko na obowiązki statutowe, określone dosyć jasno, precyzyjnie, wiążące nas i nakazujące nam działać w pewnych granicach. Ja nie mam żadnego problemu z tym, żeby w sytuacji, kiedy pan Przewodniczący Komisji Rewizyjnej wskaże na uchybienia, do zaleceń, które zostaną zastosowane się zastosować, bo uważam, że tak należy i myślę, że to jest dobra praktyka, która powinna działać w każdym kierunku w życiu publicznym. Bardzo dziękuję. 
Andrzej Urbański (Radny)
Już tylko ostatni raz, jeśli można. Panie przewodniczący, mikrofon. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze przepraszam, bo my zaczynamy trochę krążyć wokół tematu, ja przypominam... 
Andrzej Urbański (Radny)
Już ostatni raz. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Za chwilę, panie przewodniczący. Jesteśmy w sprawie przyjęcia sprawozdań z działalności stałych komisji Rady Miejskiej w Gryfinie w 2020 roku, a trochę uciekamy w tej chwili do oceny Komisji Rewizyjnej, do zastanawiania się, czy działa na podstawie statutu czy nie. Szanowni państwo, mamy konkretny materiał do oceny. Pan przewodniczący przedstawił swoją wersję, znaczy uzupełnienie tego dokumentu, który sporządził i prosiłbym, żebyśmy naprawdę trzymali się faktów i rzeczy, bo jak nie, to będziemy naprawdę siedzieć do godziny 23:00, gdzie wrażenie później pozostaje, że my właściwie rozmawiamy o niczym tak. Troszkę się też chciałbym, żebyśmy zaczęli szanować, szanowni państwo. Oczywiście pan przewodniczący Andrzej Urbański za chwilę dostanie głos, ale wcześniej zgłosiła się pani przewodnicząca Jolanta Witowska, proszę bardzo. 
Jolanta Witowska (Radna)
Dziękuję panie przewodniczący, ja ad vocem do wypowiedzi pana wiceburmistrza Nikitińskiego. Twierdzi, że nie ma potrzeby przypominać podmiotowi, podmiotom odpowiedzialnym za zarządzanie terenami rekreacyjnymi, ogólnie tak to ujmę, otóż komisja była na wizji lokalnej i stwierdziła, że są takie potrzeby, zresztą takie potrzeby 
o przypominaniu zauważonych nieprawidłowości i odniosę się jeszcze właśnie do tego, że nie otrzymaliśmy odpowiedzi na nasz wniosek o trwały monitoring, o zabezpieczenie piaskownic na placach zabaw przed obecnością zwierząt. Tu chodzi, proszę państwa 
o zdrowie, o bezpieczeństwo naszych dzieci i tej odpowiedzi nie otrzymaliśmy. Dziękuję, to tyle tytułem odniesienia się do wypowiedzi. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosił pan przewodniczący Andrzej Urbański, proszę bardzo. 
Andrzej Urbański (Radny)
Ja tylko chciałem powiedzieć, że naprawdę bardzo cieszę się z takiej dyskusji 
z burmistrzem Nikitińskim, jego deklaracją tą, że z jego strony zawsze jest reakcja na zgłaszane uwagi i wnioski Komisji Rewizyjnej i ja potwierdzam ten fakt. Z panem burmistrzem Nikitińskim w zasadzie nie mamy większego problemu, poza tym jednym przypadkiem związanym oczywiście z wydziałem edukacji, prawda, natomiast te moje uwagi, które zgłaszałem tu w tej chwili na tym wystąpieniu one jednak raczej dotyczą drugiego pionu działania gminy i na tym właściwie chciałbym skończyć. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ja tylko panie przewodniczący krótko też, żeby nie prowadzić... 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
To proszę krótko panie burmistrzu. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ja sądzę, że dobra wola, mam takie przeświadczenie, jest w każdym z pionów Gminy Gryfino, natomiast materia czasami jest bardzo złożona i liczę na dobrą współpracę 
z Komisją Rewizyjną, także w przyszłości. Bardzo dziękuję. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdań z działalności stałych komisji Rady Miejskiej 
w Gryfinie w 2020 roku – DRUK NR 2/XXXI. 
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
21 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 12 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXXI/247/21 stanowi załącznik nr 13.
Przewodniczący rady ogłosił przerwę w obradach do godziny 12:10. 
Po przerwie przewodniczący wznowił obrady.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, wznawiamy obrady XXXI sesji Rady Miejskiej po krótkiej przerwie. Ja może, zanim przejdziemy do następnego punktu chciałbym oczywiście jedną rzecz wyjaśnić. Taka dyskusja gdzieś w przerwie się rozpoczęła, absolutnie nie ma przymusu, żeby radni mieli włączoną kamerę, żeby nie było wątpliwości, to tutaj nikt nikogo nie zmusza, to są tylko prośby szanowni państwo i reagowanie na sygnały, które docierają do mnie jako do przewodniczącego, a ja także postrzegam swoją rolę w pełnieniu tej funkcji taką, żeby dbać o dobre imię rady miejskiej. Chyba nam wszystkim na tym zależy, więc to są tylko prośby szanowni państwo i będę je oczywiście powtarzał, ale zmusić do nikogo, nie mogę, nie chcę. Tak na marginesie powiem, że Statut Gminy Gryfino nic w ogóle 
o kamerach nie mówi, to już tak w formie żartu. 
Ad. VI. Rozpatrzenie skargi na działania Dyrektora Szkoły Podstawowej w Radziszewie.

Skarga stanowi załącznik nr 14 do protokołu.

Przewodniczący Komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 11 do protokołu.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję w tym punkcie. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Mogę prosić o głos? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Kto chciałby zabrać głos? Oczywiście pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Dziękuję panie przewodniczący. Skarga wpłynęła do nas nie bezpośrednio od rodziców, tylko została przekazana z Kuratorium Oświaty w Szczecinie, jako że gmina jest organem, który tę skargę powinien rozpatrzyć. Skarga była skierowana przez państwa …*) na działania Dyrektora Szkoły Podstawowej imienia Małych Zesłańców Sybiru w Radziszewie 
i krótko mówiąc o tej skardze, chodziło o bezpieczeństwo dzieci w czasie przejścia ze szkoły do sali gimnastycznej, która jak wszyscy państwo wiecie, znajduje się około 300 m od szkoły, czyli znajduje się przy Ochotniczej Straży Pożarnej w Radziszewie. Komisja uznała, że skarga jest niezasadna, jako że bezpieczeństwo dzieci jest zapewnione, zapewnione są bezpieczne i higieniczne warunki nauki. Chodzi tu oczywiście o naukę wychowania fizycznego, a opiekę sprawują nauczyciele, którzy z tymi dziećmi przechodzą. Klasy nie są liczne, co też wszyscy wiemy i przejście jest zabezpieczone zarówno w pionie jak w poziomie, czyli mamy pasy, mamy sygnalizację świetlną i do tej pory, mimo że to funkcjonuje już kilkanaście lat nie zdarzyła się, nie zdarzyły się żadne wypadki. Co jeszcze mogę powiedzieć? Wypłynęła sprawa możliwości drugiego dojścia do sali gimnastycznej, którą jak przypuszczam, rodzice zaakceptują i myślę, że pani dyrektor nie ukrywa żadnych spraw, skoro na stronie internetowej szkoły znajdują się, że tak powiem, informacje 
o położeniu i konieczność przejścia na salę gimnastyczną. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, kto chciałby zabrać głos? 
Robert Jonasik (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę o głos. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, pan radny Robert Jonasik. Proszę bardzo, panie przewodniczący. 
Robert Jonasik (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Panie burmistrzu, szanowni państwo, pani dyrektor szkoły w Radziszewie nie jest władna, aby przebudować ciągi komunikacyjne w Radziszewie. Nie jest też władna, aby wybudować nową salę gimnastyczną, w holu szkoły dzieci codziennie rano oglądają piękną wizualizację sali obiecaną przez poprzedniego burmistrza i obecne władze. Na razie w tej kwestii cisza, a, widząc po studium zagospodarowania przestrzennego Radziszewo jest szansą dla naszej gminy na rozbudowę naszej gminy, na rozrost naszej gminy, a zadbana szkoła w tym miejscu jest naprawdę potężnym argumentem. We wrześniu 2020 roku złożyłem interpelację, pytając, jaki jest najbliższy możliwy termin realizacji alternatywnej drogi ze szkoły do sali gimnastycznej. W odpowiedzi otrzymałem informację, że gmina czeka na opinię Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad, więc pytam się, czy mamy już tę opinię lub kiedy jest spodziewana i czy podjęto jakieś inne kroki w tej sprawie. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosił pan radny Zenon Trzepacz. Ja tylko jeszcze zanim panu radnemu udzielę głosu, to szanowni państwo, ja bym jednak proponował, żebyśmy pilnowali się porządku obrad. W tej chwili dyskutujemy nad skargą na panią dyrektor szkoły podstawowej. Nie chciałbym, żeby się nagle, oczywiście to jest ważny wątek, natomiast nie chciałbym, żeby nagle dyskusja się przeniosła w całkowicie inne sfery, tak. Proszę bardzo, pan radny Zenon Trzepacz. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Ja tylko króciutko powiem. Jest odpowiedź Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych, jest zgoda na wybudowanie tam przejścia na drodze. Dziękuję. Żeby nie tworzyć papierów niepotrzebnych, tak. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo za odpowiedź udzieloną panu radnemu. Kto z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Zgłasza się pani...
…*) (Skarżąca)
…*).
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
...pani …*), nazwisko musiałem sprawdzić, pani …*), czyli wnioskodawczyni tak mogę powiedzieć, skargi, tak. Proszę bardzo, udzielam pani głosu. 
…*) (Skarżąca)
Dzień dobry wszystkim, witam. Na wstępie to chciałam tylko powiedzieć, że bardzo jest mi przykro, że to aż na forum Rady Miejskiej jest wyciągane i rozstrzygane. Sprawa, oczywiście źródło myślę, że wszystkim jest znane, czyli to niebezpieczne przejście do sali przy OSP dzieci w wieku szkolnym. Nie znałam tutaj rozstrzygnięcia komisji, w której też uczestniczyłam, dlatego wyraziłam chęć żeby wziąć udział w tej dyskusji i z ubolewaniem też przyznaję, że naprawdę ktoś kto nie widział, jak te dzieciaki się poruszają po tym bardzo wąskim odcinku, bo nie mówimy o całym odcinku, tak, łączącym, czyli całym chodniku, łączącym salę i szkołę, bo jest to część, taki, ale dosyć długi odcinek szerokości, nie wiem, 90 cm, licząc nawet już z krawężnikami, ale oczywiście miejscami nawet zawężony przez istniejącą infrastrukturę i na moich oczach, ja tego nie zapomnę, i jak tego, powiedziałam już nawet panu burmistrzowi Milerowi ostatnio, że nie pozwolę, żeby dzieci moje były w taki sposób narażane, że one po prostu idąc nawet parami, w pewnym momencie muszą się zatrzymać, przeszeregować, idą gęsiego dosłownie, czyli niejako kolumna pieszych, poruszająca się poboczem. Moja skarga jest wynikiem już takiej bezradności, bo oficjalnie już podjęliśmy z mężem w połowie 2019 roku trudną dla nas decyzję, bo decyzję odnośnie indywidualnego jakby wyłączenia naszych dzieci z tych zajęć, które łączą się z tym, że muszą przejść do tej sali, tak, bo muszą wtedy z grupy być wydzieleni, jakby odseparowani, ale niestety przez lata zgłaszane uwagi i brak interwencji 
i organu prowadzącego i przedstawienia ze strony dyrekcji jakichkolwiek opinii ekspertów w tej sprawie tak, bo wprost, bardzo dawno temu już poprosiłam chociażby o ocenę ryzyka, kto się pod tym podpisał, że to jest bezpieczne przejście dla dzieci. Ja naocznie byłam świadkiem sytuacji, których naprawdę wyprzedzanie było niemalże na trzeciego, czyli tir rozpędzony, jadący, nie miał możliwości wzięcia odpowiedniej odległości od poruszających się dzieci, bo zazwyczaj inne pojazdy, jeżeli mają taką możliwość, to wjeżdżają nawet na przeciwległy pas, żeby tą bezpieczną odległość zachować, ale tir nie mógł, bo oczywiście był wyprzedzany przez osobówkę, wyprzedzanie niemalże na trzeciego tak jak powiedziałam, a druga sprawa również ze strony samych dzieci, dochodzi i to też na moich oczach, jestem i kierowcą i mieszkanką i widzę to, kiedy nawet starsze klasy właśnie jest drugiego po prostu wypycha na jezdnię. Ruch jest bardzo duży, z dnia na dzień tylko wzrasta. Zapewnienia ze strony organu prowadzącego o tym, że będzie gdzieś tam w perspektywie jakaś obwodnica, na pewno sytuacja się rozwinie, dobrze, ale my rozmawiamy o tu i teraz, w sprawie, żeby te dzieci po prostu nie narażać. Indywidualnie podjęliśmy z mężem taką decyzję a nie inną, niestety nie jest to respektowane przez dyrekcję i to się ciągnie już ponad rok, oczywiście z pominięciem okresów, kiedy dzieci już nie chodzą do szkoły i po prostu nie mamy tutaj żadnego ani zapewnienia, bo jest to tylko zapewnienie ze strony pani dyrekcji, pani dyrektor, że statystyki do tej pory są takie, a nie inne, ale naprawdę proszę państwa, jeżeli dojdzie do jakiegoś nieszczęścia, to jest zbiorowy wypadek dzieci w trakcie zajęć szkolnych, jeżeli coś się takiego stanie, to wszystkie statystyki, naprawdę nie mają tutaj żadnego przełożenia, tak, a jeżeli już mówimy o statystykach, to nie wiem czy, ja przynajmniej odkąd jestem tutaj, bo nie jestem rdzenną mieszkanką, kilka lat, to już ja też zauważyłam tak przypadki, nawet na wysokości samej sali, przypadki wjeżdżania w (...) Wcześniej też jakiś też był wjazd w lampę przy tej sali, bodajże w samą salę nawet był przypadek, że samochód wjechał, także to jest, to nie jest jakieś wyimaginowane czy nie wiem bez... Przykro mi słyszeć, że jest to bezzasadna skarga, bo chodzi tu też o sytuację, stricte już taką, że my jako rodzice nie chcielibyśmy, żeby do momentu nawet zorganizowania tego alternatywnego przejścia dla dzieci, żeby nasze dzieciaki uczestniczyły w tych przemarszach i ta nasza decyzja nie jest w żaden sposób respektowana od roku. Po fakcie, oczywiście dowiadujemy się od własnych dzieci, że niestety musieli musiały uczestniczyć. Początkiem tego roku, kiedy ja zapewniam mojego syna - słuchaj jutro masz W-F, ale nie bój się, wszystko przekazane, wszystko jest przedyskutowane, pani wie o tym, że nie chodzicie na lekcje, proszę cię, żebyś nie (...) - Ale mamusiu, pani mówi swoje, ja tłumaczę, przypominam pani, że ja nie idę, a pani mi nakazuje i to jest też moim zdaniem niedopuszczalne i na to się zbulwersowaliśmy 
z mężem, że sprawy, które powinny być wyjaśnione, ustalone pomiędzy dyrekcją, 
a rodzicami są przenoszone na dzieci i to jest clou tej konkretnie skargi. Ja bym bardzo prosiła, żeby nie wiem, do pani dyrektor dotrzeć oficjalnie, bo ja rozumiem, ktoś może uważać, że to jest bezpieczne, ale dla mnie to nie jest bezpieczne. Nie jestem do takiej sytuacji..., pierwszy raz widzę, żeby dzieci tak uczestniczyły w takich zajęciach i były tak narażane i nie ma na to naszej zgody, mimo tutaj, rozumiem wszystkich zdania, że państwo uważacie, że to jest bezpieczne. Mam nawet filmy nagrane, bo byłam już bardzo, bardzo po tym zdarzeniu, jak jedno dziecko drugie wypychało na jezdnię i to przed moim samochodem, oczywiście kilkaset metrów przed, ale to naprawdę bardzo państwa proszę, żeby i uprzedzam, żeby naprawdę do tragedii doszło, a w kwestii tutaj moich dzieci bardzo bym prosiła o interwencję, żeby pani dyrektor to zrozumiała i nasze stanowisko jako rodziców respektowała. Czekam również, mam nadzieję, na to alternatywne dojście, które na pewno poprawi tą sytuację. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, ja tylko tak, żebyśmy też mieli pełną jasność, tutaj pani powiedziała, że jest jej przykro, że na forum rady jest to rozstrzygane. Taka jest dyspozycja prawna, że skargami zajmie się rada miejska i komisja skarg, wniosków i petycji jest tylko organem, który pozwala rozstrzygnąć i wypracować stanowisko, które nie jest żaden sposób wiążące dla rady miejskiej, bo to rada miejska w swoich kompetencjach rozstrzyga skargi, dlatego absolutnie, kiedy skarga jest składana musi zostać rozpatrzona przez radę miejską, niezależnie od wyniku i też, żebyśmy mieli tutaj szanowni państwo jasność, skarga jest złożona na działania Dyrektora Szkoły Podstawowej w Radziszewie w tym przypadku, natomiast musimy też pamiętać, jakie kompetencje, jakie uprawnienia, kto ma. Dyrektor szkoły nie odpowiada za to, że tam jest chodnik takiej większej, czy mniejszej szerokości, nie odpowiada, że tam jest przejście takie, dla pieszych takie, czy inne, czy sala gimnastyczna jest w tym miejscu, a nie przy szkole, bo dyrektor jakby nie jest od tego, dyrektor odpowiada za proces dydaktyczno-wychowawczo-opiekuńczy placówki, za funkcjonowanie tej placówki i tutaj te punkty, o których pani dziś mówiła w kontekście zaopiekowania np. dziećmi czy organizacji tego przemarszu, tymi sprawami oczywiście może się w tym konkretnym kontekście rada miejska jakby zająć, zasugerować, czy rozpatrywać, czy pani tutaj pretensje są uzasadnione. Natomiast absolutnie rada miejska nie może w związku z chodnikiem, salą gimnastyczną i tak dalej uczynić zarzut wobec pani dyrektor. To, żebyśmy też mieli szanowni państwo, wszyscy świadomość i mówię to absolutnie obiektywnie ze względów tylko formalnych. Jeżeli skarga została złożona, jeżeli skarga została złożona do kuratorium, to tak jak kuratorium napisało, po prostu kuratorium taką skargę przekazuje do rozpoznania organowi właściwemu, czyli organowi prowadzącemu szkołę, w tym przypadku dokładnie radzie miejskiej. Na takie sprawy takie są procedury. Tak to wygląda. Widzę, że prosi o głos pani …*), rozumiem, że ad vocem, tak, bo mamy listę mówców i jeżeli w drodze wyjątku mogę pani głosu ad vocem udzielić chyba, że woli pani poczekać jeszcze na koniec dyskusji po innych zgłoszonych osobach. 
…*) Skarżąca)
Ja tylko króciutko, jeżeli można, przede wszystkim chodzi o stanowisko tutaj pani dyrektor, jeżeli chodzi o reakcję i przekładanie tej całej sytuacji na dzieci. To moim zdaniem jest niedopuszczalne, tak, żeby moje dziecko szło na lekcje i ono nie wiedziało, kogo ma słuchać, czy nauczyciela, czy rodzica. O to chodzi tutaj, jeżeli chodzi o tą skargę samą, tak. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ja to oczywiście rozumiem, ja to oczywiście rozumiem i to wszystko mamy oczywiście napisane i w papierach i w uzasadnieniu, ja tylko jakby proponuję tutaj przede wszystkim radnym rady miejskiej, żebyśmy jakby potrafili rozstrzygnąć kompetencyjność też pewnych zarzutów. Są zarzuty, które podnoszone przez panią, które rozstrzygamy, czy tutaj pani dyrektor zawiniła czy nie, ale są tutaj też... 
…*) (Skarżąca)
Za bezpieczeństwo w szkole odpowiada dyrekcja, dyrektor. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Natomiast są też tutaj, pojawiają się takie wątki, za które absolutnie pani dyrektor nie odpowiada. To tylko apeluję o to, żebyśmy... 
…*) (Skarżąca)
Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, o głos poprosił pan radny Piotr Romanicz. Proszę bardzo, panie przewodniczący. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowna pani, szanowni państwo, ja chciałbym tylko odnieść się do wypowiedzi, która była pani uprzejma powiedzieć, być może źle odebrałem, ale nie chciałbym, żebyśmy byli utożsamiani z tym, że my uważamy, że jest to przejście bezpieczne, bo takie sformułowanie padło. Wręcz przeciwnie, mamy wszyscy świadomość tego, jak te dzieci, jak te dzieci funkcjonują w drodze do szkoły tyle, że jeżeli zerkniemy sobie na prawo oświatowe, to prawo oświatowe nam wyraźnie mówi, że to, przez to te dzieci przechodzą w drodze do sali gimnastycznej, za to odpowiada już ktoś inny. Ja tutaj zacytuję art. 10 z prawa oświatowego, gdzie mamy wprost napisane, że zapewnienie warunków działania szkoły 
i placówki, w tym bezpiecznych i higienicznych warunków nauki, wychowania i opieki, to jest zadanie organu prowadzącego szkoły. W tym przypadku, gdyby ta skarga była kierowana nie na panią dyrektor, tylko na organ prowadzący szkołę, czyli pana burmistrza, to podejrzewam, że odzew byłby zupełnie inny, bo inne są kompetencje i pani dyrektor 
i pana burmistrza. Mamy też świadomość tego, że niezbędne są tam dalsze działania. Myślę, że dyskusja później w kontekście studium też jeszcze to rozjaśni, bo już raz przypadek taki mieliśmy, szkoła nie miała sali gimnastycznej, to trzeba ją zlikwidować, tak. Tutaj mamy niekonsekwencje poprzednich działań, czyli przeinwestowanie w jednej sali, można było wybudować dwie sale gimnastyczne za te same pieniądze wiedząc, że szkoła w Radziszewie w dalszej perspektywie ma duże możliwości rozwoju. Dlatego jeszcze raz chciałbym powiedzieć, że na pewno, wszyscy jak tutaj jesteśmy radni, mamy pełną świadomość, że to nie jest bezpieczne, natomiast od strony takiej czysto formalnej, jeżeli patrzymy na tą skargę, to nie możemy obarczać zagrożeniem bezpieczeństwa pani dyrektor, tylko, jeżeli już, to należałoby się ewentualnie poskarżyć na działania organu prowadzącego i tu jest myślę, jakby problem. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosił, już teraz trzymamy się listy mówców, o głos poprosił zastępca burmistrza pan Paweł Nikitiński. Proszę bardzo, panie burmistrzu. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ile to można powiedzieć słów, żeby tylko znaleźć ujście swoim wyobrażeniom, chciałoby się powiedzieć. Organem prowadzącym, panie Romanicz, jest Gmina Gryfino. Pan powinien to wyjątkowo dobrze wiedzieć, jako naczelnik wydziału edukacji i solidarnie organy odpowiadają za to, jaki jest stan poszczególnych budynków. Nie widziałem z pańskiej strony jednego wniosku, ani jednego wniosku o budowę sali sportowej przy Szkole Podstawowej w Radziszewie i nie widziałem żadnego autentycznego zaangażowania w tej sprawie. Być może było, ja go nie znam. Organem prowadzącym jest Gmina Gryfino. Podkreślam to. To jest elementarz wiedzy samorządowej. Burmistrz reprezentuje gminę na zewnątrz i wykonuje wszystkie zadania zlecone przez radę miejską. Taki jest ustrój samorządu. To też elementarz. Warto o tym wiedzieć, zanim się zrzuci odpowiedzialność z samego siebie i zechce obarczać tylko jedną konkretną osobę. Pomijam, że to jest niegrzeczne, zwracam jednak uwagę, że jest niezgodne z ustrojem samorządowym. To pierwsza uwaga natury ogólnej. Teraz co do samej szkoły. Pani dyrektor dba o placówkę bardzo dobrze. Realizuje zadania oświatowe, realizuje zadania opiekuńcze, realizuje zadania wychowawcze. Nie znam żadnego krytycznego stanowiska organu uprawnionego i wyrażonego wobec organu prowadzącego w tym zakresie. Nie znam także żadnego procesu, który wykazałby nieprofesjonalizm lub naruszenie przepisów przez panią dyrektor, ale jeśli ktoś z państwa zna takie naruszenie, to proszę o to, żeby niezwłocznie 
o tym poinformował. Pani dyrektor wnioskowała do organu prowadzącego o zmianę komunikacji na terenie szkoły i współdziałając z organem prowadzącym dokonała gruntownego remontu głównego ciągu pieszego do szkoły, zabezpieczyła wyjście ze szkoły, dokonała wielu innych czynności dotyczących infrastruktury znajdujących się na terenie szkoły. Natomiast oczywiście zdaję sobie sprawę z tego, że puszczać w eter można wiele rzeczy, czy to w sprawie targowiska miejskiego można czegoś nie rozumieć, czy można nie znać ustroju samorządowego, czy można w ogóle niewiele wiedzieć, będąc przez wiele lat naczelnikiem, bo można i co na to poradzimy? Nasze stanowisko jest tylko konstruktywne. Dla naszej oświaty mamy konkretną ofertę. Jako część organu prowadzącego, bo burmistrz jest także jego częścią, zamierzamy wyposażyć Szkołę Muzyczną w samodzielny budynek 
i prowadzimy w tym zakresie daleko idące prace i nie mamy za co dziękować organowi uchwałodawczemu w tym zakresie póki co, bo nam ani na jotę nie pomógł. Ani na jotę. Mam nadzieję, że to zmieni od dzisiejszej sesji. Liczę też na to, że znajdą się środki i Rada Miejska w Gryfinie w przyszłym lub w kolejnych latach znajdzie także środki finansowe na wybudowanie sali gimnastycznej przy szkole w Radziszewie. Jestem wielkim tego zwolennikiem, podobnie jak pan radny Zenon Trzepacz i myślę, że wielu innych radnych tylko, że pan Zenon Trzepacz akurat jest za siedzibą Szkoły Muzycznej i za wybudowaniem sali sportowej. Jest konsekwentny w swoim działaniu, wspiera gryfińską oświatę. Natomiast są też i takie głosy, które wspierają tą gryfińską oświatę poprzez blokowanie jej rozwoju. Zadziwiające, że one płyną ze środowiska Prawa i Sprawiedliwości, zadziwiające, wręcz powiedziałbym, że nie do zaakceptowania z mojej perspektywy i mówię o tym wprost. Czysta polityka, wprowadzanie rodzica w błąd, nieinformowanie go o wszystkich przesłankach w sprawie. Ja bym się spalił ze wstydu. I teraz jeszcze kwestia czysto techniczna co do pani informacji, bo pani ze mną także w przeszłości rozmawiała, ja pani niepokoje rozumiem, nie zamierzam ich w żaden sposób deprecjonować. Te niepokoje są obiektywne, bo droga jest ruchliwa, przejście, choć z sygnalizacją świetlną, jest jednak wzdłuż drogi krajowej czy w poprzek drogi krajowej, przejście stanowi obiektywnie w tej części naszej gminy miejsce nie tyle niebezpieczne, co potencjalnie bezpieczne i to jest także bezsporne. Natomiast, żeby ten stan zmienić, to nie należy, bo nawet jeśli Rada Miejska w Gryfinie przyjęłaby skargę i uznała ją za zasadną, to w istocie rzeczy niczego nie zmieni. To organ musi poprowadzić sprawę funkcjonowania tej placówki oświatowej, ale organ prowadzący, czyli Rada Miejska w Gryfinie i Burmistrz solidarnie z określonym planem, z określonym poparciem i określonym rozliczeniem, bo z samych deklaracji nic nie będzie wynikać. Burmistrz wykonuje uchwały Rady Miejskiej w Gryfinie. Burmistrz nie stanowi uchwał Rady Miejskiej w Gryfinie, żadnej z uchwał, w tym także tej, która gwarantuje pieniądze na określone zadanie. To podobnie jak z cmentarzem. Kiedy były umieszczone pieniądze na rewitalizację cmentarza i ci, którzy o to zabiegali, odrzucali później to głosowaniach, a teraz są wielkimi zwolennikami rewitalizacji. Tak jest. To jest czysta polityka, ale my chcemy być na warstwie czysto merytorycznej. Skarga z punktu widzenia formalnego na dyrektora w opinii pana burmistrza jest bezzasadna. Rozstrzyga oczywiście o tym zgodnie z kompetencją Rada Miejska w Gryfinie. Czy skarga na organ prowadzący, w tym Piotra Romanicza jako radnego Rady Miejskiej w Gryfinie jest zasadna, tego nie wiem. Należałoby się nad tym zastanowić. Na szczęście dzisiaj rozstrzygamy 
o zupełnie innej koncepcji i myślę, że też pani Anna znajdzie zrozumienie dla tej sytuacji, 
a my z kolei jako przedstawiciele organu wykonawczego będziemy mieli stosowne możliwości do współdziałania w rozwoju gryfińskiej oświaty faktycznie, a nie tylko 
w słowach. Bardzo dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, Szanowni państwo, ja mam taką prośbę, nie chciałem panie burmistrzu przerywać, liczę na to, że jednak będziemy ze sobą kulturalnie tutaj dyskutować, wyciągać wnioski. Natomiast ja bym jednak prosił o to, żeby nie stosować tutaj wycieczek personalnych w dyskusji, nie sprowadzać tej dyskusji, nie zaogniać jej. Chciałem powiedzieć, że jesteśmy w punkcie: rozpatrzenie skargi na działania Dyrektora Szkoły Podstawowej w Radziszewie i żebyśmy bardzo precyzyjnie się poruszali w tej tematyce o co już wcześniej też apelowałem, tak, że musimy rozstrzygnąć, co należy do kompetencji dyrektora, a my, przepraszam, ale w tym momencie zahaczyliśmy o studium, o cmentarz, 
o jeszcze kilka rzeczy, padały stwierdzenia o spalaniu się ze wstydu itd., szanowni państwo naprawdę i chyba niepotrzebnie w tym momencie. Mamy rozstrzygnąć, czy w naszej ocenie, w naszym sumieniu, czy to, co wnosi pani …*), czy naszym zdaniem pani dyrektor jest tutaj winna, czy nie, bo dokładnie to, w tym momencie musimy rozstrzygnąć. Ja dlatego poprosiłem, żeby odsiać to, co nie należy do kompetencji dyrektora i skupić tylko na tym, tylko na tym, co może należeć do kompetencji dyrektora i rozstrzygnąć, czy 
w takim wypadku te zarzuty, które nam zostaną czy to spełnia, to, że pani dyrektor jest winna, czy nie, już tak trochę też upraszczając tą wypowiedź. Nie chciałbym, żeby dochodziło do takiej sytuacji, że ktoś zabiera głos, przepraszam, ale politycznie, zarzucając innemu politykę, wypominając przeszłość i zahaczając o wszystkie, już nie wspomnę, że czasu nam bardzo dużo ucieka. Szanowni państwo, proszę, bardzo ważna sprawa, jest z nami tutaj pani, która musi słuchać też takich pobocznych tematów. Pada też zarzut o tym, że rada miejska jest tutaj winna. Ja pamiętam w poprzedniej kadencji, ja byłem w komisji, której przewodniczącym był pan radny Zenon Trzepacz, może pan radny za chwilę, to gdzieś potwierdzi i my w poprzedniej kadencji na komisji pojechaliśmy do szkoły podstawowej, bodajże to było w poprzedniej kadencji, do Szkoły Podstawowej 
w Radziszewie oglądaliśmy miejsca, gdzie mogłaby stanąć sala, oglądaliśmy miejsca, czy organizację tej szkoły, dyskutowaliśmy, już nie pamiętam, powiem szczerze, że nie pamiętam, ale pan przewodniczący może to uzupełni, czy padł wtedy wniosek w tym temacie. Prawdopodobnie padł, bo pan przewodniczący Zenon Trzepacz pilnuje tego tematu też gdzieś tam od lat, także nie przerzucajmy się teraz tym, że nie wiem, padły, pan przewodniczący Romanicz też prawo do swojej oceny. Ja powiem szczerze, ja nie znalazłem tutaj w tym, żeby zaatakował personalnie kogoś, czy, żeby się z czymś tam nie zgadzał. Dużo racji było. Może faktycznie gdzieś tam troszkę za mocno w bok gdzieś uciekł, ale starajmy się też nie doprowadzić do sytuacji, że za chwilę będziemy przerzucali, kto jest winien temu, że pani złożyła skargę. Szanowni państwo, trochę nie w tym kierunku idziemy. Ja oczywiście tylko apeluję i proszę, jako, że jestem odpowiedzialny także za sprawny przebieg sesji, żebyśmy nie uciekli na manowce, mówiąc delikatnie. Dobrze, szanowni państwo następna na liście mówców jest właśnie pani …*). Proszę bardzo, oddaję pani głos. 
…*) (Skarżąca)
Może tylko krótko, ja chciałam tylko mieć zapewnienie ze strony dyrekcji, że nasza wola jako rodziców i niezgoda na te przemarsze do momentu oczywiście zorganizowania, nie wiem, czy to sala będzie, czy to będzie przejście inne alternatywne, chociaż to wydaje się najpewniejsze, żeby do tego momentu nie było takiej sytuacji, że moje dzieci, rodzic mówi - nie, a nauczyciel każe i kto ma tu rację, tak. O to mi tylko chodzi, żeby do tego momentu przez ten okres nazwijmy to przejściowy, żebym ja była spokojna i moja wola, i moja decyzja, również mojego męża były uszanowane i respektowane przez dyrekcję, i moje dzieci do tego czasu zorganizowania tych bezpieczniejszych warunków nie brały udziału 
w tych przemarszach, bo ja się w tym momencie wnioskuję, że ja muszę posłać dziecko tak, czy siak, pani dyrektor ma rację i moje dziecko musi uczestniczyć w tych przemarszach. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Potwierdzę tylko, bo wcześniej o głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki, ale widzę, że napisał, że rezygnuje z głosu. Rezygnuje pan z głosu, tak? Dobrze, to następnie o głos poprosił pan radny Piotr Romanicz. Proszę bardzo, panie Przewodniczący. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, niestety zwrócę się tak jak pan, panie Nikitiński, jeżeli się cokolwiek komuś zarzuca, warto zwrócić się do przepisów. Pan jako odpowiedzialny za oświatę, powinien wiedzieć, zacytowałem paragraf, nie przeszkadza mi pan teraz, bo ja teraz się wypowiadam. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, chwilę, nie podgrzewajmy atmosfery, jak też nie chciałbym przerywać. Nie przerywałem panu burmistrzowi Nikitińskiemu, nie chciałbym przerywać panu przewodniczącemu Piotrowi Romaniczowi, aczkolwiek jeszcze raz przypominam, że proszę, żebyśmy się odnosili do meritum dzisiejszej sprawy, czyli skargi na działania dyrektora szkoły podstawowej. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dlatego wyłącznie chcę zacytować przepisy ustawowe. Powołałem się na art. 10 ust. 1 pkt 1, że organ prowadzący szkołę odpowiada za jej działalność. "Do zadań organu prowadzącego szkołę należy w szczególności zapewnienie warunków działania szkoły 
i placówki, w tym bezpiecznych i higienicznych warunków nauki, wychowania i opieki". 
I uwaga, co dalej, w art. 29 "w przypadku szkół i placówek prowadzonych przez jednostki samorządu terytorialnego zadania i kompetencji organu prowadzącego określone" i tutaj jest wymienione w pkt 2 art. 10 ust. 1 pkt od 1 do 5 "wykonuje odpowiednio: wójt, burmistrz, prezydent miasta, zarząd powiatu, zarząd województwa" i to nie ja się powinienem spalić ze wstydu. Dziękuję. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Proszę o głos.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, jeszcze raz apeluję o to, żebyśmy nie przenosili tej dyskusji na tematy poboczne. Chciałem tylko państwu powiedzieć, że § 54 pkt 3 Statutu Gminy Gryfino mówi wprost: "przedmiotem wystąpień na sesji mogą być tylko sprawy objęte porządkiem obrad", także szanowni państwo, a propos tego, że przed chwilą były próby też wchodzenia w głos, pkt 5 tegoż paragrafu mówi jasno: "radny lub osoba spoza składu rady nie może zabierać głosu bez zgody przewodniczącego rady", więc proszę, żebyśmy przypilnowali, żeby ta dyskusja nie wymknęła się nam spod kontroli. Od tego momentu szanowni państwo, ponieważ próbowałem to robić naprawdę łagodnie, staram się dawać swobodę wypowiedzi, natomiast, jeżeli będą to zbyt ostre wystąpienia, ataki personalne albo zaczniemy uciekać na tematy poboczne, proszę się na mnie nie gniewać, ale jestem do tego zmuszony, będę zmuszony państwu przerywać i tak jak mówi pkt 8 § 54 statutu wzywać państwa albo "do rzeczy" albo pkt 9 - wzywać państwa "do porządku", to żebyśmy mieli świadomość. Wolałbym tego uniknąć i proszę też tą moją wolę pomóc mi spełnić. Idziemy panie burmistrzu według kolejności, według zgłoszeń. Zapisuję pana oczywiście do głosu, ale wcześniej poprosił o głos zastępca burmistrza pan Tomasz Miler. Proszę bardzo. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Dzień dobry, ja chciałem udzielić informacji na koniec dyskusji, ponieważ chciałem nieco potwierdzić i rozszerzyć informację pana Zenona Trzepacza, czyli o bieżącym stanie rzeczy związanych z alternatywnym przejściem. Tak dokładnie panie przewodniczący formułowałem swoją prośbę, by krótko zdać informację zarówno pani skarżącej jak i państwu z obecnej sytuacji, więc ja mogę poczekać spokojnie do zakończenia dyskusji. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, czyli na samym końcu, tak, dyskusji? 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Tak. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, to o głos poprosiła pani radna Małgorzata Wisińska. Proszę bardzo, pani przewodnicząca. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Dziękuję. Ja tutaj chciałbym się skoncentrować troszkę na meritum sprawy, bo chciałabym przypomnieć, w jaki sposób Kuratorium Oświaty w Szczecinie potraktowało skargę państwa …*) i co przekazało nam w uzasadnieniu do rozpatrzenia jako Komisji Skarg, Wniosków i Petycji. "Przekazuję sprawę do rozpoznania organowi właściwemu, tj. organowi prowadzącemu szkołę. Uzasadnienie. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 Prawo oświatowe, organ prowadzący szkołę odpowiada za jej działalność. Do zadań organu prowadzącego szkołę należy w szczególności zapewnienie warunków działania szkoły w tym bezpiecznych i higienicznych warunków nauki, wychowania 
i opieki." Tu nie było mowy o personalizacji, czyli że jest to skarga tylko i wyłącznie na dyrektora szkoły i na panią prowadzącą zajęcia wychowania fizycznego w sprawie nieporozumień, że tak powiem oględnie, między rodzicami, a dyrektorem szkoły. Myśmy tę sprawę rozpatrywali tak, jak skierowało do nas kuratorium. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosił zastępca burmistrza pan Paweł Nikitiński. Proszę bardzo, panie burmistrzu. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
I to jest właśnie ta część merytoryczna, o której należy rozmawiać. Organem prowadzącym każdą szkołę w ustroju samorządowym Rzeczypospolitej Polskiej jest dana jednostka samorządu terytorialnego, a dana jednostka samorządu terytorialnego ma dwa organy, jakim jest burmistrz, drugim jest rada miejska w Gryfinie. Skarżąca, pani Anna wraz 
z mężem uznała, że pewne w jej przekonaniu zorganizowanie pracy szkoły jest wadliwe. Jako osoba, która nadzoruje w imieniu organu prowadzącego, którym jest jednostka samorządu terytorialnego, którą jest Gmina Gryfino informuję, że nie znajduję przesłanki do uznania takiego stanowiska za godne poparcia, ale to nie oznacza, że nie zauważam tych problemów, które są przez rodziców zgłaszane. I to jest pierwsza kwestia. Druga kwestia - nie da się do tej skargi podejść inaczej, niż w sposób merytoryczny i faktyczny. Jak się odrzuci to wszystko, jak się przestanie personifikować problem, tylko podejdzie do niego chłodno. Szkoła realizuje swoje zadania w dwóch miejscach - w budynku głównym 
i w salce gimnastycznej, do której dzieci przychodzą. To nie jest wyjątek w Polsce. Tak się dzieje w wielu miejscach. Na terenie naszej gminy też się tak dzieje, że dzieci przechodzą pomiędzy budynkami, także w innych placówkach, ale to nie jest powód do tego, żeby stawiać zarzut dyrektorowi, że niewłaściwie organizuje pracę szkoły. Tak nie jest. Mamy dwie warstwy tej sprawy - szczery niepokój rodziców o to, że przejście znajduje się wzdłuż drogi krajowej i faktyczną ocenę pracy dyrektora w zakresie zabezpieczenia bezpiecznych warunków. Nie można dyrektorowi, w mojej ocenie, jeśli państwo zechcecie wziąć to pod uwagę, postawić warunków, że tych bezpiecznych warunków w ramach tych nieruchomości, którymi zarządza, nie zabezpieczył. Natomiast raz jeszcze to podkreślę, organem prowadzącym każdą placówkę oświatową, jest jednostka samorządu terytorialnego i tą odpowiedzialność ponosi zarówno Rada Miejska w Gryfinie, jak 
i Burmistrz, a Burmistrz jako organ wykonawczy wykonuje uchwały Rady Miejskiej 
w Gryfinie. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, o głos poprosił pan radny Marcin Para. Proszę bardzo, panie przewodniczący. 
Marcin Para (Radny)
Dziękuję bardzo. Znaczną część tego, co chciałem powiedzieć przedstawił pan zastępca burmistrza Paweł Nikitiński. Rzeczywiście jest tak, że oprócz Radziszewa w innych placówkach naszych uczniowie przechodzą do drugiego budynku. Tak się dzieje chociażby w SP 1, chociaż rzeczywiście SP 1 posiada dużą halę, dużą salę sportową. Kluczowy problem w tej sprawie tutaj został podniesiony, dopóki nie będzie hali ta sprawa będzie do nas powracała. Miejmy nadzieję, że uda się wykonać te alternatywne dojście do hali i jedna tylko uwaga jeszcze, bo tutaj radny Piotr Romanicz twierdził, że wybudowanie hali przy gryfińskim liceum, za te pieniądze można byłoby wybudować dwie, natomiast ja tutaj pokusiłem się, szybciutko znalazłem w internecie, gmina Bieruń, województwo śląskie, zaraz mogę podesłać to na chat, budowa hali sportowej, jest film też obrazowy, kosztuje 10 000 000 zł, także bądźmy, mówmy sobie szczerze i uczciwie i poważnie o kwestiach, które dotyczą ważnych sprawi i nie uprawiajmy jakiejś demagogii, bo ja mógłbym zadać pytanie, co zrobił poprzedni naczelnik wydziału edukacji w sprawie hali w Radziszewie, ale przez grzeczność tego pytania nie zadam. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Poprzednim naczelnikiem wydziału edukacji był chyba pan Korżak, o ile dobrze pamiętam, ale mogę się mylić. 
Marcin Para (Radny)
Dlatego pytałem. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ale to tak półżartem. Tak, ja rozumiem, o co chodzi rozumiem intencje. Szanowni państwo, dobrze, ja próbuję też trochę rozładować tą wcześniejszą atmosferę. Czy jeszcze ktoś 
z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę szanowni..., nie widzę szanowni państwo, więc zamykam dyskusję w tym punkcie i przystępujemy do głosowania, szanowni państwo. 
Marcin Pazik (Radny)
Na koniec chciał panie przewodniczący burmistrz Miler podsumować. 
Marcin Pazik (Radny)
Bardzo dziękuję panie radny. Niestety panie burmistrzu, tutaj mówię do pana zastępcy burmistrza pana Tomasza Milera, tak to niestety jest, jak ktoś prosi na koniec, to ja mogę w trakcie gdzieś zapomnieć. Bardzo przepraszam, ale od razu mówię, że po głosie pana burmistrza Tomasza Milera zamykam dyskusję, bo chciał być na końcu. Proszę bardzo, pan burmistrz Tomasz Miler. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Dziękuję, uratowała mój głos czujność pana radnego Marcina Pazika. Dziękuję. Krótka informacja z chyba interesującej nas wszystkich sprawy, czyli ewentualnego powstania tej drogi alternatywnej, co bez wątpienia może być działaniem szybszym od wybudowania sali sportowej, której koszty na pewno będą wyższe. Już nie będę chodził w te teorie o tym, że można było dwie zamiast jednej wybudować, ale powiem krótko, jak wygląda sprawa. Ja z panią Anną spotykałem się przy okazji dyskusji o studium, mówiliśmy dużo o tej sprawie, rozumiałem te argumenty, natomiast mam nadzieję, że pani też zrozumiała jak wielkim problemem dla gminy było znalezienie i uzgodnienie drogi alternatywnej. Dzisiaj uczniowie poruszają się wzdłuż drogi krajowej, nie jest to droga gminna. Droga krajowa podlega określonym rygorom. Musieliśmy przedstawić kilka wariantów rozwiązania tego problemu Generalnej Dyrekcji, która niekoniecznie chciała zgodzić się na to najbardziej logiczne i proste rozwiązanie, ponieważ mamy tą drogę równoległą do krajówki, czyli ulicę Fiołkową, potem wprost zejście w dół i teoretycznie przejście przez drogę krajową, natomiast zdaniem ich specjalistów od bezpieczeństwa takie wprost zejście, zwłaszcza uczniów i wejście na pasy jest zdecydowanie gorszym rozwiązaniem pod względem bezpieczeństwa, niż ten moment, kiedy ci uczniowie idą równolegle do drogi. Na szczęście udało nam się znaleźć kompromis. Jest możliwe powstanie dodatkowego przejścia wyposażonego w odpowiednią infrastrukturę, czyli światła, czyli barierki i takiego, które będzie bezpieczne. Jest możliwe udrożnienie tego połączenia krajówki z Fiołkową i utwardzenie samej Fiołkowej. Mając te dokumenty od generalnej, o czym wspominał pan radny Zenon Trzepacz, możemy teraz przygotować dokumentację w tym zakresie, natomiast musimy się liczyć z tym, że będą to też określone wydatki. Myślę, że co najmniej warto je poznać i przeanalizować, abyśmy podjęli wspólnie decyzję, jak ten problem można by było rozwiązać, także jak tylko będzie ten etap kolejny zakończony, czyli poznamy dokumentację, stworzymy ją, przedstawimy tą informację państwu, będzie ona zresztą także dostępna dla szkoły. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, zamykam dyskusję w tym punkcie, przechodzimy do podjęcia uchwały, do głosowania. Pozwolą państwo, ponieważ uchwała została zgłoszona przez Komisję Skarg, Wniosków i Petycji po zajęciu się sprawą i wypracowanie stanowiska. Odczytam w całości tą uchwałę, żebyśmy nie mieli wątpliwości. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga odczytał i poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działania Dyrektora Szkoły Podstawowej w Radziszewie – DRUK NR 3/XXXI. 
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
21 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta, 
a skarga została uznana za bezzasadną.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXXI/248/21 stanowi załącznik nr 16.
Ad. VI. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego, nieruchomości gruntowej położonej w obrębie ewidencyjnym Gardno – DRUK NR 4/XXXI. 
Przewodniczący Komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 11 do protokołu.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję w tym punkcie. 
Marek Sanecki (Radny)
Proszę o głos. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, o głos poprosił radny Marek Sanecki, proszę bardzo, panie przewodniczący. 
Marek Sanecki (Radny)
Dziękuję, panie przewodniczący. Podczas obrad komisji budżetu zgłosiłem wniosek o to, żeby ta uchwała o sprzedaży była dokonywana, czy sprzedaż była dokonywana na podstawienie nie przetargu ustnego nieograniczonego, tylko na podstawie konkursu ofert składanych wcześniej w zapieczętowany kopertach i w związku z tym, że komisja wtedy tego nie przegłosowała, teraz składam wniosek formalny o to, żeby zmienić nazwę tej uchwały, poprzez właśnie zmianę formy sprzedaży, czyli krótko mówiąc po zmianie miałaby ta nazwa brzmieć w sposób następujący: uchwała Rady Miejskiej w Gryfinie 
w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego nieruchomości, przepraszam, w drodze konkursu ofert składanych na nieruchomość położoną w obrębie ewidencyjnym Gardno. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę, oczywiście notuję wniosek pana przewodniczącego. O głos poprosił pan radny Marcin Para. Proszę bardzo, panie przewodniczący. 
Marcin Para (Radny)
Dziękuję bardzo. Ja gwoli wyjaśnienia. Stwierdzenia przewodniczącego komisji budżetu pana Marka Saneckiego nie w pełni oddają stan faktyczny i przebieg komisji, bo pan przewodniczący takiego wniosku w ogóle nie złożył, mówił o nim, po czym się z niego wycofał. To po pierwsze. Po drugie, już co do samej treści uchwały, można by powiedzieć, że jakąś tam wiedzę dotyczącą postępowań przetargowych mam, nie jest ona być może olbrzymia, ale coś tam kiedyś w życiu przeprowadzałem, uważam, że ta formuła, która jest zaproponowana, jest formułą lepszą, o ile przyjmiemy założenie, że jest to atrakcyjna nieruchomość, położona przy S3, bo jeżeli przyjmiemy założenie, które proponuje pan radny Marek Sanecki, to po złożeniu swoich ofert w koperty i złożeniu ich, czy też wysłaniu do gminy, w żaden sposób ci, oferenci, którzy będą chcieli tą nieruchomość kupić, nie mają żadnego wpływu na podniesienie swoich ofert. Natomiast w przypadku przetargu nieograniczonego ustnego, istnieje zawsze na to szansa, polegająca na tym, że ktoś będzie reagował na to, co robi konkurencja, która się w tym przetargu pojawić może. Natomiast 
w zaproponowanej przez pana Marka formule, takiej możliwości nie będzie. I po drugie, ja mam pytanie, mamy pana mecenasa, czy formuła zaproponowana przez wnioskodawcę jest zgodna z przepisami prawa, czy jest możliwe w ogóle w tym wypadku? Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, ja oczywiście przed przystąpieniem do głosowania wniosku formalnego będę konsultował z panem mecenasem, czy jest to w ogóle możliwe, także tutaj jakby nie ma problemu. Najpierw chciałbym wyczerpać szanowni państwo jeszcze głosy w dyskusji, dotyczące tej uchwały i także wniosku pana przewodniczącego Marka Saneckiego, który właśnie teraz prosi o głos. Proszę bardzo panie przewodniczący. 
Marek Sanecki (Radny)
To znaczy potwierdzam to, co powiedział Marcin Para że nie złożyłem takiego wniosku formalnie. Powiedzmy mówiłem o tym, miałem na myśli, to był skrót myślowy, miałem na myśli to, że poprosiłem pana burmistrza, żeby pan burmistrz dokonał zmiany 
i uzasadniałem swoje stanowisko, bo proszę zwrócić uwagę, że uchwała jest podejmowana po to, żeby uzyskać jak największe przychody. Twierdzę, że w obecnej sytuacji rynkowej wyższe, że tak powiem, kwoty można uzyskać poprzez składanie, poprzez konkurs ofert. Duże jest prawdopodobieństwo, że nie będzie zbyt dużej ilości chętnych, dlatego też może być tak, że będzie przy konkursie, przepraszam, przetargu ustnym może być tak, że będą dwa, czy trzy postąpienia, być może jedno i wtedy cena będzie minimalnie tylko wyższa od tej ceny wyznaczonej przez rzeczoznawcę. W przypadku takim, że byłby konkurs ofert, to jeżeli będzie oferent, któremu zależy na tym, żeby tą działkę kupić, a można domniemywać, że tak będzie, świadomość tego, że może ktoś, że tak powiem być inny jeszcze zainteresowany, to ta osoba zaoferuje wyższą cenę. Takie jest moje przekonanie. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Kto z państwa chciałby zabrać jeszcze głos w tym punkcie? Proszę bardzo, o głos poprosił zastępca burmistrza pan Tomasz Miler. Proszę bardzo, panie burmistrzu. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Jeżeli przyjmujemy za cel, szanowni państwo, osiągnięcie maksymalnej ceny, bo takie też pojawiały się na komisji oczekiwania, to w mojej ocenie i też biorąc pod uwagę praktykę, 
z którą mamy do czynienia w Gminie Gryfino, a praktyką jest raczej organizowanie przetargów ustnych jako tej formy dominującej, przetargów nieograniczonych 
z dopuszczeniem licytacji. I tak jak pan radny Marcin Para powiedział pojawia się wówczas element rywalizacji, który gdy chętnych jest co najmniej dwóch, podnosi tą cenę do góry. W mojej ocenie nie ma powodów, aby zmieniać zaproponowaną formułę. W mojej ocenie daje ona większe szanse na osiągnięcie wyższej ceny, jeżeli to jest naszym celem. Zresztą zapisy ustawy mówią o tym wprost, że tą formę stosuje się dla wyboru najwyższej ceny, 
a nie najkorzystniejszej oferty, bo takie zapisy są przy tej drugiej możliwości. Chciałem zwrócić uwagę, że nieruchomość jest położona, w mojej ocenie, w atrakcyjnym miejscu naszej gminy, bo mówimy tutaj o bezpośrednim sąsiedztwie z Gardnem, czyli z trasą S3 
i węzłem. Jest to nieruchomość o określonych zaletach, stąd taki ani inny projekt uchwały. Chciałem również zwrócić uwagę, że to ewentualni zainteresowani złożyli poprzez szanownego pana radnego Marka Saneckiego takie oczekiwanie, więc w mojej ocenie wprost mówimy tutaj o dwóch sprzecznych interesach. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? 
Andrzej Urbański (Radny)
Ja poproszę o głos. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, pan radny Andrzej Urbański. Proszę bardzo, panie przewodniczący. 
Andrzej Urbański (Radny)
Ja powtórzę to, co powiedziałem na komisji, że zaproponowanie jednego, czy drugiego rozwiązania nie stoi w żadnej sprzeczności z zapisami ustawowymi, które mówią o tym, że z procedury przetargu ustnego uzyskujemy maksymalną cenę, a w procedurze przetargu pisemnego uzyskujemy najlepszą ofertę, wcale nie wyklucza, że ta najlepsza oferta nie będzie znacznie wyższa niż ta maksymalna cena osiągnięta w przetargu ustnym. Moje doświadczenia z kolei z przeprowadzania przetargów są jednak takie, że w formie przetargu pisemnego z reguły uzyskuje się wyższe stawki niż w sytuacji przetargu ustnego. Ja bym to powiedział jeszcze na podstawie innego przykładu, który mówi nie tylko o tych atrakcyjnych działkach, ale również o tych działkach, które są jak gdyby wyznaczone do sprzedaży na wniosek konkretnego podmiotu, konkretnej osoby. Wtedy wiadomym jest 
z reguły, że ta osoba zgłosi się najczęściej sama i zaproponuje postąpienia o jeden wyżej, natomiast gdyby taką działkę wyznaczyć do sprzedaży w ramach przetargu pisemnego, to nikt nie ma pewności co do tego, ile osób w tym przetargu wystąpi i dana osoba wtedy nie zaproponuje stawki tej o 1 postąpienie wyższej tylko z reguły raczej wyżej, także tutaj nie można przesądzać o tym, że jedna forma lub druga jest w tym przypadku lepsza. Nie można też powoływać się na praktykę gminy, że ciągle stosujemy przetargi ustne. Póki nie spróbujemy określonej formy przetargu nigdy nie będziemy wiedzieli, która z tych form jest lepsza, chociaż właściwie to nigdy nie będziemy do końca wiedzieli. Stąd uważam, że należałoby stosować tutaj różne podejścia do rozwiązywania tej kwestii, a nie zawsze odnosi tylko i wyłącznie do przetargu ustnych. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosił zastępca burmistrza pan Tomasz Miler. Proszę bardzo, panie burmistrzu. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ja oczywiście zgadzam się z tym, że możemy i powinniśmy rozważać szerokie spektrum działań, natomiast tutaj moje wątpliwości budzi tryb, w jakim zostaliśmy poddani określonej presji, a mianowicie osoba zainteresowana udziałem w przetargu zgłasza swój wniosek do jednego z radnych i ten wniosek trafia na radę miejską w takiej treści, aby zmodyfikować pomysł gminy w stronę właśnie tego jednego z zainteresowanych, bo jeżeli przyjmiemy to za praktykę i będziemy modyfikowali swoje działania z uwagi na oczekiwania tych, którzy są naszymi kontrahentami, wykonawcami i potencjalnymi współpracownikami, to dojdziemy do dość absurdalnej sytuacji, bo w pewnym momencie może się pojawić zarzut, że działamy pod dyktando tych, których interes jest sprzeczny 
z interesem gminy. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy ktoś jeszcze z państwa chciałby zabrać głos? Chyba pan radny Marek Sanecki, tak? Proszę bardzo, panie przewodniczący.  
Marek Sanecki (Radny)
Dziękuję bardzo. Panie burmistrzu Tomaszu Miler, bardzo proszę o troszeczkę logiki. Proszę zwrócić uwagę…, moment, moment…
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ja bym tylko prosił, żebyśmy szanowni państwo nie czynili sobie uwag na temat logiki. 
Marek Sanecki (Radny)
Nie. Ja nie uwagę personalną, tylko taką merytoryczną zgłaszam. Proszę zwrócić uwagę 
w uzasadnieniu do uchwały jest napisane: proponowana forma zbycia ma na celu uzyskanie najwyższej ceny. I bardzo dobrze. Teraz proszę zwrócić uwagę, jeżeli ktokolwiek ze mną rozmawiał i mówi tak, bo tak było, że ktoś rozmawiał, ja nie wiem, czy ta osoba złoży tą ofertę, czy nie złoży mówi: złóżcie konkurs, zróbcie konkurs ofert pisemnych, to panie burmistrzu, a dobrze wiemy, że chce pan sprzedać tą działkę, w związku z tym, że ktoś jest zainteresowany tą działką, to w przypadku pisemnego konkursu ofert, jeżeli będą dwie oferty, to tej osobie, która była wnioskodawcą sprzedaży, będzie zależało, da ona wyższą cenę. Jeżeli ktoś, kto ze mną rozmawiał, zaproponował coś takiego i złoży ofertę 
i złożyłby ją kiepską, to zostanie przelicytowany przez tą osobę, która była zainteresowana tą działką. Stąd wynika, że poprzez, że tak powiem, taką formę uzyskamy wyższą cenę, także nie ma w ogóle tu co dyskutować, tak. Proszę mi tu nie insynuować, że to jest jakieś działanie korupcyjne, zaproponowane przeze mnie, wręcz odwrotnie chyba. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosił pan radny Tomasz Namieciński. Proszę bardzo. 
Tomasz Namieciński (Radny)
Już panie przewodniczący, tylko się włączę. W związku z powyższym, że problem dotyczy miejscowości Gardno i tak przysłuchując się rozmowie, chciałbym zadać pytanie panu przewodniczącemu Saneckiemu, jeżeli ktoś do pana zadzwonił, to ja bym chciał wiedzieć kto? To jest po pierwsze i być może ma pan wiedzę o zamiarze inwestycyjnym w stosunku do tej działki, tak, bo z tego, co wiemy jest tam zabudowa mieszkaniowa i usługi. 
W związku z powyższym może pan nam przybliży problem, bo jeżeli do pana ktoś tam dzwonił, to ja bym chciał wiedzieć ewentualnie, kto to był, jeżeli może pan powiedzieć, 
a po drugie, czy ten ktoś, który jest zainteresowany tą działką, jaki jest zamiar inwestycyjny w stosunku do tej działki? Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosił pan burmistrz Mieczysław Sawaryn. Proszę bardzo, panie burmistrzu. Panie burmistrzu nie słychać pana, przepraszam. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Nie słyszymy nic. Dalej nie słychać. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Niestety. Panie burmistrzu, mam ogłosić chwilę przerwy? 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Będzie lepiej teraz. 
Marcin Para (Radny)
Tak, informatyk musi tam zresetować. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Już jest okay. 
Marcin Pazik (Radny)
Nie jest okay.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie burmistrzu, ja ogłoszę chwilę przerwy, żeby rozwiązany został problem techniczny 
u pana, dobrze? Może tak być? Szanowni państwo przez szacunek dla głosu pana burmistrza, ogłaszam przerwę, żeby pan burmistrz rozwiązał ten problem...
Przewodniczący rady ogłosił 5-minutową przerwę w obradach.

Po przerwie przewodniczący wznowił obrady.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, wznawiam obrady XXXI pierwszej sesji Rady Miejskiej w Gryfinie w dniu 28 stycznia 2021 roku, po krótkiej przerwie. Przed przerwą o głos poprosił pan burmistrz Mieczysław Sawaryn, proszę bardzo, panie burmistrzu. 
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)
Wysoka rado, sprzedaż nieruchomości gminnych od lat jest prowadzona według zasady jawności tej sprzedaży, według zasady przetargu dostępnego dla wszystkich, którzy wpłacą wadium, w jasnych zasadach. Jeśli nieruchomość nie zostanie sprzedana na przetargu i nie stawi się żaden chętny, najczęściej po drugim przetargu sprzedajemy nieruchomość na podstawie rokowań, gdzie kontrahenci składają oferty w zamkniętych kopertach, które są otwierane w momencie zgromadzenia wszystkich ofert i każdy ma zadane pytanie, czy jest gotowy dać większą ofertę, od wskazanej w kopercie. Dlatego ja rekomenduję państwu sprzedaż nieruchomości poprzez przetarg jawny, dostępny dla wszystkich. Gdyby nie odbył się, gdybyśmy nie uzyskali ceny, która odpowiada wartości gruntu, to wtedy będziemy sprzedawać na zasadzie rokowań za pośrednictwem zgłoszonych ofert w zaplombowanych kopertach. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosił pan radny Marek Sanecki. Proszę bardzo, panie przewodniczący. 
Marek Sanecki (Radny)
Mam takie wrażenie, że troszeczkę chaotycznie tłumaczyłem ideę, dlaczego proponuję inną formę sprzedaży, ale akurat wydaje się, że bardzo klarownie, czytelnie i jasno wyartykułował to radny Andrzej Urbański, ale panie burmistrzu, ja powiem panu inaczej. Pan wielokrotnie apeluje o to, żeby współpracować z radą i powiem tak, nie wiem, jakie formy, że tak powiem tej współpracy pan proponuje, czy widzi ją jakoś, tak szczerze mówiąc, to nie widzę tego, próby zawarcia konsensusu między radą, a że tak powiem, tym blokiem rządzącym pana. Ja jako radny, który nie raz głosuje zgodnie z pana, że tak powiem, propozycjami, nieraz zgodnie z opozycją, zgłaszam tu jakieś rozwiązanie, tak. To rozwiązanie na pewno nie jest ani korupcjogenne ani szkodliwe. Uważam, że takie w tym wypadku byłoby lepsze. Jeżeli pan chce, że tak powiem, nam pokazać, że pan chce współpracować, to wydaje mi się powinien pan się tu przychylić i nie ma żadnego problemu. Przecież oczywistym jest, że jeżeli będzie konkurs ofert, to jak ktoś składa ofertę w kopercie zapieczętowanej, to i tak wadium musi wpłacić, tu nie ma żadnego, że tak powiem problemu, także jak pan chce współpracować, to proszę pokazać dobrą wolę, że również decyduje się pan na to, żeby niektóre rzeczy w gminie były zgodnie wykonywane z poglądami radnych, a nie tylko z tym, co pan zaproponuje. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Proszę bardzo, o głos poprosił pan burmistrz Mieczysław Sawaryn. Proszę bardzo, panie burmistrzu. 
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)
Panie Marku, jeszcze raz wskazuję, że nieruchomości gminne sprzedawane są na podstawie określonego regulaminu i od lat sprzedawane są na tej samej zasadzie. Jeśli pan używa takiego argumentu - jak pan chce współpracować z radą, to niech pan zrobi tak, jak ja chcę teraz, to ja, szanując pana nie zgadzam się na takie argumenty. Przejrzysta sprzedaż za pomocą normalnego przetargu, jest rzeczą praktykowaną od wielu, wielu lat w Gminie Gryfino i te rzeczy, które pan proponuje, one są wysoce niepewne i wcale nie ma gwarancji, że jeśli będzie składane na podstawie ofert, to cena będzie dużo wyższa od ceny wywoławczej, dlatego proponuję proste rozwiązanie - działanie zgodnie z zasadami sprzedaży nieruchomości obowiązującymi w Gminie Gryfino. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, żebyśmy też w pułapkę pewną nie wypadli. Prosiłbym, żebyśmy siebie nawzajem nie przekonywali, co jest wg nas lepsze, tak, a co jest wg nas gorsze. Jest wniosek, który chciałbym przegłosować pana radnego Marka Saneckiego 
i każdy radny już sobie wyrobił zapewne zdanie i w tym wniosku się do tego odniesie. Natomiast kończmy przekonywanie siebie nawzajem, co jest lepsze, bo każdy ma prawo do swoich poglądów. Proszę bardzo, o głos poprosił pan radny Marek Sanecki. Proszę bardzo, panie przewodniczący. 
Marek Sanecki (Radny)
Oczywiście krótko. Ja tylko powiem tak, rzeczywiście jak typowy sportowiec muszę się rozgrzać do dyskusji. Dziękuję panie burmistrzu, że pan mnie tutaj, że tak powiem, pobudził. Jak będzie dyskusja na temat studium, to już będę lepiej przygotowany. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy ktoś...? Proszę bardzo, pan burmistrz Mieczysław Sawaryn. Tylko mikrofon... 
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)
Wielce szanowny panie Marku, argumenty, które pan używa niech pan je odsłucha 
w wolnej chwili i zobaczy pan ich niestosowność. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? 
Tomasz Namieciński (Radny)
Tak. Ja bym chciał zabrać głos. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, pan radny Tomasz Namieciński. Faktycznie zapisał się pan, przepraszam, pan radny Tomasz Namieciński. 
Tomasz Namieciński (Radny)
Ja ponawiam swoje pytanie do pana radnego Marka Saneckiego, bo pan Marek Sanecki powiedział, że odbył jakąś rozmowę i teraz kwestia jest taka - dzwonią do mnie zaniepokojeni mieszkańcy Gardna i się pytają, czy jest znany ewentualny zamiar inwestycyjny tej osoby, z którą pan rozmawiał. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy ktoś z państwa chciałby zabrać jeszcze głos? Proszę bardzo, zastępca burmistrza pan Tomasz Miler. Proszę bardzo, panie burmistrzu. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Jak bym chciał, żebyśmy przeszli do rozmowy z panem mecenasem, ponieważ ona sporo 
w zakresie tej formalnej, formalnego wniosku pana Marka Saneckiego, myślę, że rozjaśni dyskusję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Oczywiście, tak jak powiedziałem, że kiedy, zanim przystąpimy do głosowania wniosku, to będę prosił o opinię pana mecenasa, ale każdy głos może coś wnieść do dyskusji 
i mecenas nie chciałbym, żeby był zaskakiwany nowymi wersjami co 5 minut. Czy ktoś 
z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? 
Andrzej Urbański (Radny)
Może ja jeszcze na chwilkę. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Pan radny Andrzej Urbański. Proszę bardzo, panie przewodniczący. 
Andrzej Urbański (Radny)
Chciałem, jak gdyby rozwiać wątpliwości odnośnie pewnych przeświadczeń i tak dalej. Zajmowaliśmy się z Komisją Rewizyjną w zeszłym roku procedurą ogłaszania przetargów 
w Komisji Rewizyjnej i wśród tych dokumentów, na których opieraliśmy się było oczywiście zarządzenie burmistrza nr 0050.82.2015 w sprawie powołania komisji stałej oraz oddawaniu nieruchomości w dzierżawę lub najem i tak dalej. Tam pan burmistrz oczywiście w tym swoim zarządzeniu oczywiście również ma taką procedurę, jak przetargi pisemne. Czyli rozumiem, że ten przepis jest martwy i gmina go nie będzie stosowała nigdy, czy jest to pewien sposób alternatywny działania w określonych sytuacjach? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę. Szanowni państwo, zwrócę się do pana mecenasa Tomasza Uldynowicza, panie mecenasie, mamy wniosek zgłoszony przez jednego z radnych. Wniosek polegający na tym, żeby zmienić tytuł uchwały 
z brzmienia, które jest teraz: "w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego nieruchomości gruntowej położonej w obrębie ewidencyjnym Gardno" na: "w sprawie wyrażenia zgody na konkurs ofert składanych na nieruchomość gruntową położoną w obrębie ewidencyjnym Gardno". 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Dziękuję. Panie przewodniczący, rzeczywiście na kanwie tego wniosku narodziło się kilka problemów natury prawnej, które powstały. Pierwszy problem, to to, czy w ogóle można składać wnioski o zmianę takiej uchwały, kto je może złożyć, ponieważ statut w tym zakresie jest nieprecyzyjny. Owszem w paragrafie siedemdziesiątym piątym ust. 2 statutu jest mowa o tym, że głosowanie nad poprawkami do poszczególnych paragrafów lub punktów projektu uchwały następuje według ich kolejności, z tym, że można w pierwszej kolejności poddać pod głosowanie te poprawki, których przyjęcie lub odrzucenie rozstrzyga o innych poprawkach, czyli to by sugerowało, że jednak można dokonywać pewnych poprawek nad uchwałami, nawet głosować, natomiast rzeczywiście zawsze jest pewna taka wątpliwość czy w ten sposób trochę nie omijamy trybu inicjatywy uchwałodawczej, która też precyzyjnie jest określona w statucie. W ten sposób dajemy poszczególnym indywidualnym radnym możliwość wpływania na uchwałę, na treść tej uchwały. Ta uchwała w tym przypadku, ta zmiana może nie jest aż taka odwracająca całą koncepcję, ale możemy sobie wyobrazić przypadki dalej idące, gdzie umożliwiamy zmianę o 180 stopni takie uchwały, więc to jest ta moja zarówno wątpliwość. Druga dotyczy chyba nieprecyzyjnie użytego pojęcia "konkurs ofert", ponieważ ustawa o gospodarce nieruchomościami nie posługuje się takim trybem. Mówi się o przetargu lub trybie bezprzetargowym. Jest kilka rodzajów przetargów, być może inicjator miał na myśli którąś z form przetargu nieograniczonego, przetargu na sprzedaż nieruchomości. To by wymagało pewnej weryfikacji, ja sobie tutaj otworzę przy tym przepis, art. 40 ustawy o gospodarce nieruchomościami - przetarg przeprowadza się w formie: przetarg ustny nieograniczony, przetarg ustny ograniczony, przetarg pisemny nieograniczony oraz przetarg pisemny ograniczony. Być może autor miał na myśli od konkursu ofert, to któryś z tych innych przetargów i to by wymagało absolutnie doprecyzowania, bo przyjęcie konkursu ofert, faktycznie nie ma takiego trybu w ustawie o gospodarce nieruchomościami. Przyjęcie tej uchwały jasno może narażać ta uchwałę na niezgodność i trzeci dylemat, jaki się problem pojawił na tle uchwały, czy w ogóle rada miejska na kompetencję do wyboru i narzucania wyboru trybu przetargu. Mówię to dlatego, że podstawa prawną uchwały jest art. 18 ust. 9 pkt a, czyli wyrażanie, podejmowanie uchwał w sprawach majątkowych przekraczających zakres zwykłego zarządu, dotyczących zasad zbywania, nabywania, obciążania nieruchomości. W przypadku, gdy do czasu określenia tych zasad wójt może podejmować te czynności wyłącznie za zgodą rady, czyli może zbyć nieruchomość wójt wyłącznie za zgodą rady i to się w tym momencie dzieje, burmistrz wystąpił o zgodę. Natomiast art. 40 też mówi ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomościami, że to organizator decyduje 
o wyborze. Rada miejska rzeczywiście ma prawo wyboru o tym, czy to będzie również tryb bezprzetargowy, bo w pewnych przypadkach może odstąpić albo tryb zgodny z ustawą - tryb przetargowy. Wydaje się, że jednak w tych kompetencjach, które trybu przetargu jest to kompetencją organu wykonawczego. Rzeczywiście ta uchwała brzmi tak, jak brzmi, czyli w tym wypadku sam burmistrz ograniczył tą formę przetargu, natomiast wydaje mi się, że tutaj jednak wyłączną kompetencją do wyboru, którą z czterech dopuszczanych przez ustawodawcę, traktowanych równorzędnie form ma zastosować, dlatego mam dylemat nad tym wnioskiem, nad głosowaniem, ponieważ uważam, że co do zasady może i wniosek, samo uzasadnienie wniosku dokonuje zmian, może by się znalazło jeszcze umocowanie 
w statucie, ale co do tak daleko idącej zmiany, czy ingerencja w tryb, to moim zdaniem już w tym momencie wchodzimy w kompetencje burmistrza, bo taka będzie tego idea, bo będzie głosowanie nad poprawką, to uchwała w sprawie poprawki, moim zdaniem może być zakwestionowana przez nadzór wojewody, a co za tym idzie, jeżeli uchwała, poprawka zostanie przyjęta, będzie głosowana w zmienionej formie, to ma też swoje konotacje co do tego, że narażamy tą uchwałę w zmienionej treści na jej nieważność i proszę mieć to na uwadze. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie mecenasie, konkludując, bo tutaj kilka wątków też padło... 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Bardzo dużo wątków się pojawiło rzeczywiście na tle tego jednego, wypadkowej sytuacji. Nie mam wpływu oczywiście na wnioskodawcę, rozumiem jego intencje, nie mogę zmusić do wycofania, natomiast faktycznie jest ta wątpliwość, żebyście państwo mieli tego świadomość, podejmując głosowanie nad tą poprawką. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Czyli rozumiem, że głosujemy z tą świadomością, o czym pan powiedział, czyli wystarczający delikt prawny, który uniemożliwia procedowanie dalej nad tym wnioskiem? 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Znaczy statut, tak jak powiedziałem, dopuszcza możliwość głosowania nad poprawkami. Nie jest doprecyzowane, w jakim trybie te poprawki mają być zgłoszone. Jest to uregulowane wprost, mowa o autopoprawkach, poprawkach przez projektodawcę wnoszonych i takie poprawki, autopoprawki nie są w ogóle głosowane. Sprawa oczywista. Natomiast jest ten dylemat właśnie, że paragraf 75 ust. 2 dopuszcza głosowanie nad poprawkami. Skoro tak, to wydaje mi się, że jednak uchwałodawcy, radni, którzy głosowali nad tym statutem dopuścili taką możliwości, natomiast i jest to faktycznie możliwość obejścia inicjatywy uchwałodawczej. Idealnym by było zaproponowanie innego projektu uchwały w trybie uchwałodawczym, czyli grupa radnych, trzech radnych, komisja, przewodniczący, burmistrz itd., ale jesteśmy w takim momencie, że wydaje mi się, że samo głosowanie nad tą poprawką co do zasady, nie byłoby niedopuszczalne, natomiast w tym kształcie uważam, że jest zmiana w formie, nie tylko w nazwie uchwały, ale też w formie trybu przetargu. Wydaje mi się, że to będzie już wkroczenie w kompetencje burmistrza i to jest sytuacja, która może zostać zanegowana przez organ nadzoru wojewody, a w sytuacji kiedy nie będzie problemu, jeżeli będzie ta poprawka odrzucona. W tym momencie po prostu głosujemy nad treścią uchwały, którą burmistrz zaproponował w tym kształcie 
i wtedy nie ma żadnych wątpliwości, natomiast pojawi się wątpliwość wtedy, kiedy rzeczywiście zostaną te poprawki wprowadzone do tej uchwały, czyli wtedy będziemy musieli zagłosować nad uchwałą o zmienionej treści. Tą treść będziemy musieli precyzyjnie ustalić, odczytać, żeby każdy radny miał świadomość tego, nad czym dokładnie głosuje i tym momencie będzie widać taki ciąg logiczny, że to radni wybrali burmistrzowi 
w jakim trybie ma ten przetarg, jaki konkretnie rodzaj przetargu zastosować i ten ciąg wydarzeń może spowodować naprawdę, że organ nadzoru stwierdzi, że tutaj w tym zakresie radni wyszli poza kompetencje, weszli w wyłączne kompetencje zastrzeżone dla organu wykonawczego i chciałbym, żebyście państwo mieli tego świadomość. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, rozumiem. Dziękuję, panie mecenasie. Tak panie burmistrzu, za chwilę panu udzielę głosu, z tym, że najpierw chciałbym się zwrócić tutaj do wnioskodawcy, czyli pana Marka Saneckiego, mamy tutaj poruszone kilka spraw, przede wszystkim źle sformułowany wniosek, ponieważ nie mamy takiej formy przetargu i to jest bardzo ważna, moim zdaniem, rzecz. Prosiłbym o doprecyzowanie, a równocześnie nie tylko tytułu, ponieważ w treści uchwały też byśmy musieli wtedy to zmienić. Panie przewodniczący, proszę to przemyśleć, a ja przekazuję głos panu burmistrzowi Mieczysławowi Sawarynowi. Proszę bardzo. 
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)
Dziękuję, wsłuchuje się w państwa głosy, tutaj przede wszystkim wyrażane przez Marka Saneckiego i pana przewodniczącego Urbańskiego i powiem państwu tak, w ramach tej współpracy, o której mówi Marek Sanecki, że jesteśmy w stanie, ja jestem w stanie wycofać ten punkt z porządku obrad, omówić całą sprawę w kwestii zrobienia takiego eksperymentu i przed przetargiem ustnym zorganizować przetarg ofertowy w zakrytych kopertach. Zastanawiam się tylko, jakie padną argumenty wtedy, kiedy ta cena będzie niewielka, albo zgłosi się jeden podmiot i da tą cenę równą sumie wywoławczej, ale myślę, że wtedy pan Marek Sanecki potrafi nam to znakomicie wytłumaczyć, czy faktycznie byłby to sukces przy sprzedaży, czy nie, więc jeśli państwo macie narazić projekt uchwały na uchylenie przez wojewodę, to ja jestem gotów w ramach współpracy, cofnąć projekt uchwały i zaproponować państwu w drugim rozdaniu, po omówieniu tych spraw z panem Andrzejem Urbańskim, z panem Markiem Sanecki i z innymi zainteresowanymi osobami, żeby zorganizować w pierwszej kolejności przetarg ofertowy. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, proszę, oczywiście pilnujemy się, żeby nie personalizować naszych wypowiedzi. Natomiast pierwsza sprawa, mamy jasną wykładnię prawną pana mecenasa, wszystkie wątki, które zostały poruszone, jest ich sporo, jeżeli chodzi o ten wniosek, mam pytanie do pana przewodniczącego Marka Saneckiego, czy będzie modyfikował swój wniosek? Jeżeli tak, to czy potrzebuje przerwy? I równocześnie moja prośba, że jeżeli ma pan zamiar modyfikować wniosek, proszę to zrobić na piśmie 
i przysłać na pocztę biura obsługi rady, bo ja powiem szczerze boję się, że się pogubię za chwilę, więc moje pytanie, czy będzie pan modyfikował ten wniosek, czy pan go wycofuje, czy pan go podtrzymuje? Proszę bardzo. 
Marek Sanecki (Radny)
Panie przewodniczący, panie burmistrzu, wydawało mi się, że ta moja propozycja nie będzie tak kontrowersyjna i spodziewałem się, tak szczerze mówiąc, że pan w drodze autopoprawki sam, że tak powiem, zmieni nazwę tej uchwały i nie byłoby problemu, ale słuchałem uważnie wywodów pana mecenasa i powiem tak, w związku z tym, powiem tak, istnieje jeszcze inne rozwiązanie, bo możemy zrobić w ten sposób, że przegłosowalibyśmy w ogóle pomysł tego, żeby zmienić formę przetargu na, żeby było tak w drodze pisemnego nieograniczonego konkursu ofert i jeżeliby to przeszło, zostałoby to uznane za słuszne przez większość rady, to wtedy burmistrz by uznał, że jest to wniosek zasadny i w drodze autokorekty zmienił tą nazwę i wtedy głosowalibyśmy cały projekt uchwały, jeżeli tak by było można. Wydaje mi się, że to byłby wilk syty i owca cała, bo być może rada tego nie poprze przecież. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
To ja mam inną propozycję panie przewodniczący, ponieważ tutaj w pewien stopień dywagacji wkraczamy. Jeżeli pan pomysł nad tym, żeby zawnioskować do burmistrza 
o zmianę formuły przeprowadzania przetargów, to proszę taki wniosek dotyczący samych przetargów zgłosić w wolnych wnioskach i wtedy rada wyrazi swoją wolę, pan burmistrz będzie tutaj ten wniosek rozpatrywał. Natomiast, jeżeli mówimy o wniosku, pana wniosku formalnym o zmianę tej uchwały tutaj tu i teraz, to proszę jeszcze raz sprecyzować, czy pan wycofuje, czy zostaje pan przy swoim zdaniu, czy pan będzie modyfikował? Ja uważam, że przy argumentacji, którą wywiódł pan mecenas konieczna jest zmiana, mimo wszystko wniosku, który pan sformułował. 
Marek Sanecki (Radny)
Znaczy powiem tak, trochę , że akurat pan burmistrz rozmawia przez telefon, bo ja złożyłem pewnego rodzaju propozycję do pana burmistrza, chciałbym, żeby się do tego ustosunkował, tak, bo można powiedzieć, że sprawa w pewien sposób jest ważna, ale to jest sprawa jednostkowa. Ja nie proponuję generalnie zmienienia formy sprzedaży działek, zawsze na tą formę, tylko na tą konkretną działkę, z racji okoliczności, jaka to jest działka, gdzie leży itd. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, ja rozumiem, tylko czy będzie pan modyfikował wniosek, bo w tej chwili według tego, co powiedział pan mecenas ze względu chociażby na zapisy form przetargowych, tak naprawdę nie ma czegoś takiego, jak konkurs ofert składanych. Słyszeliśmy, jest forma przetargu ustnego ograniczonego, forma przetargu ustnego nieograniczonego, forma przetargu pisemnego ograniczonego i forma przetargu pisemnego nieograniczonego 
i możemy się poruszać tylko w tej materii, tak, ponieważ nie wymyślamy nowego prawa, tylko się poruszamy w tym temacie. 
Marek Sanecki (Radny)
Jasne. To zmodyfikuje ten wniosek, żeby nazwa była taka: uchwała Rady Miejskiej 
w Gryfinie w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze pisemnego nieograniczonego konkursu ofert nieruchomości gruntowej, położonej w obrębie ewidencyjnym Gardno. 
Władysław Sobczak (Radny)
Nie ma konkursu ofert. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Nie ma konkursu ofert, jest przetarg pisemny. 
Marek Sanecki (Radny)
W drodze... Nie, pan radca prawny mówił - nieograniczony konkurs ofert. Chyba tak mówił. 
Władysław Sobczak (Radny)
Nie. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Pan radca... Szanowni państwo, tak widzę, panie radny, mówię do pana radnego Zenona Trzepacza, za chwilę, tylko wyjaśnimy tą sprawę. Proszę pan... Ja inaczej zrozumiałem słowa pana radcy prawnego. Proszę bardzo... 
Marek Sanecki (Radny)
Proszę podać mi tą nazwę. Ja ją zacytuję, tak. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, pan radca prawny pan Tomasz Uldynowicz. 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Artykuł 40 ust. 1 przewiduje następujące formy przetargów: pkt 1 przetarg ustny nieograniczony, przetarg ustny ograniczony, 3 - przetarg pisemny nieograniczony i 4 - przetarg pisemny ograniczony. 
Władysław Sobczak (Radny)
Wszystko. 
Marek Sanecki (Radny)
To oczywiście chodzi mi o przetarg pisemny nieograniczony. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, dziękuję. O głos poprosił pan radny Zenon Trzepacz. Proszę bardzo. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Ja mam pytanie do pana radnego przewodniczącego, do pana Marka Saneckiego - jakich argumentów użył ten przyszły inwestor, ewentualnie wobec pana, że pan tak mocno zabiega o tą formę przetargu i ucieka pan od odpowiedzi, którą zadał pan radny Tomasz Namieciński? Co to jest za przedsiębiorca? Jaki charakter tam ma być inwestycji na terenie tej działki? Niech pan powie, bo pan ma wiedzę, bo pan wyraźnie powiedział, że ma. Pan teraz mówi, że pan nie chce wywracać dotychczasowej formy sprzedaży działek, że to jednorazowo. To o co chodzi? Ja wiem o co chodzi, ale nie powiem tego głośno. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, nie ma też formuły przymuszenia radnego do tego, żeby coś powiedział, będzie chciał to powie. Sądzę, że usłyszał to pytanie powtórzone przez pana radnego Tomasza Namiecińskiego, natomiast ja też nie mam żadnej możliwości, żeby przymusić radnego do odpowiedzi. Dobrze, szanowni państwo, żebyśmy się nie kręcili 
w kółeczko, czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
W kwestii formalnej. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, proszę bardzo, pan Tomasz, zastępca burmistrza pan Tomasz Miler w kwestii formalnej. Proszę bardzo, panie burmistrzu. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Chciałbym zwrócić uwagę, że również uzasadnienie do tej uchwały, jeżeli tam państwo spojrzą, jest skorelowane w sposób jasny z treścią tej uchwały, a więc po pierwsze, należałoby to również poddać modyfikacji. Chciałbym też podkreślić pewną sytuację, 
w jakiej się znaleźliśmy. Mamy sytuację, w której sprzedajemy tą nieruchomość, ponieważ wpłynął do nas wniosek o sprzedaż i jest ktoś zainteresowany. Już odchodząc od tego, kto nim jest, jakich użył argumentów i z kim rozmawiał, i co się dalej dzieje, mam taką prośbę, aby uszanować to, że czas też jest określony, czas też jest cenny, jeżeli jest szansa, jakąś nieruchomość sprzedać, to nie odkładajmy sprawy zanadto, bo jeżeli podejmiemy tą uchwałę za pół roku to może się przekazać, że ten zainteresowany już sobie wybrał nieruchomość z rynku prywatnego i nie sprzedamy jej po prostu albo on zmodyfikuje swoje plany. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, sądzę, że wszyscy mamy jasność już, tak, bo zaczynamy się kręcić w kółko i ja mam wrażenie, że nie wszyscy już wiemy do końca, o co też chodzi. Mamy skonkretyzowany wniosek. Jeszcze raz zapytam, czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos?
Tomasz Namieciński (Radny)
Tak, panie przewodniczący. 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Prosiłam też. 
Tomasz Namieciński (Radny)
Napisałem na czacie: "proszę o głos". Czekam. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, chwila tworzę listę w tej chwili. Czyli będzie pierwszy panu radny Tomasz Namieciński, słyszałem pani radna Elżbieta..., pani radna Elżbieta Kasprzyk i pani radna chyba Małgorzata Wisińska, tak? Czy nie? Okay, to nie. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Ja nie. Nie prosiłam o głos. To z poprzedniej jeszcze wypowiedzi zostało.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
To kto jeszcze z państwa chciałby się zapisać na listę mówców w tym temacie? Dobra, to najpierw pan radny Tomasz Namieciński, proszę bardzo, panie radny. 
Tomasz Namieciński (Radny)
Ja tutaj dziękuję za głos wsparcia pana przewodniczącego Zenona Trzepacza, natomiast ja ponawiam po raz trzeci moje pytanie ze względu na to, że dzwonią mieszkańcy Gardna, przysłuchując się tej rozmowie, do pana Marka Saneckiego, o to, żeby wyjawił, już nie mówię, że kto to ma być, kto ma być nabywcą, natomiast, żeby wyjawił ten zamiar, zamiar inwestycyjny, bo to jest dla mnie bardzo ważna sprawa. Jeżeli pan Marek może, to nie wiem, czy niech telefonicznie do mnie zadzwoni, czy niech publicznie powie, jaki jest zamiar inwestycyjny w stosunku do tej działki. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosiła pani radna Elżbieta Kasprzyk. Proszę bardzo. 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Ja chcę zwrócić uwagę na to, że wniosek zgłoszony przez pana Marka Saneckiego o zmianę tytułu jest niespójne później z treścią projektu uchwały. Pan Marek Sanecki jeśli zgłasza zmianę tytułu uchwały, powinien również zmienić zapis § 1, ponieważ w nim jest mowa 
o przetargu ustnym nieograniczonym, więc jego poprawka wprowadza, jest niespójna 
z treścią uchwały. Musi ją złożyć prawidłowo. Jeśli zmienia tytuł, musi zmienić również § 1. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, dziękuję, o tym już była mowa...
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Ale został przyjęty wniosek, który dalej, jakby... 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dodatkowo była jeszcze mowa o tym, że także w uzasadnieniu, stąd ja ponawiam swoją prośbę do pana przewodniczącego Marka Saneckiego, żeby sformułował ten wniosek na piśmie i przesłał go do Biura Obsługi Rady, ponieważ takie załatwianie sprawy powoduje paraliż troszeczkę tutaj naszych obrad. Ja szanowni państwo, jeżeli nie ma więcej głosów, to ja ogłoszę w tej chwili pięć minut przerwy, żeby umożliwić panu... 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Nie zdąży przez 5 minut. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Słucham? 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Przez pięć minut nie zdąży tego zrobić, myślę. Dziesięć minut. 
Przewodniczący rady ogłosił 10-minutową przerwę w obradach.

Po przerwie przewodniczący wznowił obrady.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, wznawiam obrady XXXI sesji Rady Miejskiej w Gryfinie w dniu 28 stycznia 2021 roku zwołanej w zdalnym trybie obradowania, po przerwie. Wpłynęła wiadomość na pocztę Biura Obsługi Rady od pana przewodniczącego Marka Saneckiego, że wycofuje swój wniosek. Proszę o potwierdzenie tej informacji, panie radny. 
Marek Sanecki (Radny)
Tak, potwierdzam, że wycofałem ten wniosek. Powiem tak, chciałem się wykazać konstruktywną postawą i odpowiedzialnością za swoje działania, ale powiem tak, panie burmistrzu, proszę zwrócić uwagę, że ja pana wysłuchałem, wysłuchałem, że tak powiem, zastrzeżeń. Generalnie uważam, że ta moja propozycja nie była zła z punktu widzenia logiki, tylko zła ze względów, bym powiedział, proceduralnych. Zachęcam pana do tego, żeby pan też słuchał tak, jak ja posłuchałam pana i tak powiedziałem innych, bo chociażby w zakresie innych rzeczy, że tak powiem, pan nie korzystał z tego, z takiego rozwiązania, że z czegoś tam pan się wycofuje. Przykładem jest chociażby uchwała śmieciowa. Apelowałem do pana o to, żeby pan się wycofał się, że tak powiem z przeforsowania zatwierdzenia tej uchwały i żebyśmy nad tą uchwałą popracowali. Nie zrobił pan tego i dzisiaj mamy wiele negatywnych konsekwencji. Tyle, dziękuję bardzo, ale przepraszam jeszcze bardzo za to, że straciliśmy tyle czasu. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, wycofujemy i prosiłbym już tutaj o nie zaciąganie przykładów z historii. Teraz chciałbym powiedzieć, że w porządku obrad mamy punkt konkretny i nad tym punktem dyskutujmy. Wniosek został wycofany. Szanowni państwo dyskusja jeszcze nie jest zamknięta, więc zapytam się jeszcze raz, czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos jeszcze w tej dyskusji? Nie widzę, zamykam dyskusję w tym punkcie, przystępujemy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego nieruchomości gruntowej położonej w obrębie ewidencyjnym Gardno – DRUK NR 4/XXXI. 
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
18 radnych, przy 2 głosach wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 17 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXXI/249/21 stanowi załącznik nr 18.
Ad. VII.  Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego, nieruchomości gruntowych, położonych w obrębie ewidencyjnym Steklno – DRUK NR 5/XXXI. 

Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 11 do protokołu.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję w tym punkcie. Nie ma głosów w tym punkcie, zamykam dyskusję, przystępujemy szanowni państwo do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego, nieruchomości gruntowych, położonych w obrębie ewidencyjnym Steklno – DRUK NR 5/XXXI. 
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
18 radnych, przy 2 głosach wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 19 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXXI/250/21 stanowi załącznik nr 20.
Ad. VIII. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie przez Gminę Gryfino nieruchomości niezabudowanych, położonych w obrębie ewidencyjnym nr 3 miasta Gryfino, Chlebowo i Nowe Czarnowo – DRUK NR 6/XXXI. 
Przewodniczący Rady przedstawił stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 11 do protokołu.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję w tym punkcie. Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Nie ma zgłoszeń szanowni państwo, zamykam dyskusję, przystępujemy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie przez Gminę Gryfino nieruchomości niezabudowanych, położonych w obrębie ewidencyjnym nr 3 miasta Gryfino, Chlebowo 
i Nowe Czarnowo – DRUK NR 6/XXXI. 
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
20 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXXI/251/21 stanowi załącznik nr 22.
Ad. IX. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na ustanowienie służebności gruntowej przejazdu i przechodu – DRUK NR 7/XXXI. 
Przewodniczący Rady przedstawił stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 11 do protokołu.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, otwieram dyskusję w tym punkcie. Kto z państwa chciałby zabrać głos? Nie ma zgłoszeń szanowni państwo. Zamykam dyskusję, przystępujemy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na ustanowienie służebności gruntowej przejazdu 
i przechodu – DRUK NR 7/XXXI.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
20 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 23 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXXI/252/21 stanowi załącznik nr 24.
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Panie przewodniczący, zgłaszam wniosek o przerwę w związku z problemami technicznymi przewodniczącego Andrzeja Urbańskiego. 10 minut na to, żeby mógł się podłączyć. 
Przewodniczący Rady ogłosił 10-minutową przerwę w obradach.
Po przerwie przewodniczący wznowił obrady.
Ad. X. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino – DRUK NR 8/XXXI. 
Radni otrzymali stanowisko Rady Nadzorczej GTBS Sp. z o.o. w Gryfinie dot. projektu studium – załącznik nr 25.
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 11 do protokołu.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję w tym punkcie. Kto z państwa…, ja może jeszcze wpiszę szanowni państwo, żebyśmy się ładnie oddzielili w dyskusji, żeby tutaj pomyłek nie było, 8/XXXI. Kto z państwa chciałby zabrać głos? Przed sesją sygnalizował mi, że będzie chciał zabrać głos pan przewodniczący Piotr Romanicz, chcę zapytać, czy podtrzymuję tą deklarację? 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, podtrzymuję, przez przypadek wysłałem do Marcina Pary, przepraszam, panie Marcinie, ale miało być do przewodniczącego rady, proszę o głos. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, pan radny Piotr Romanicz, proszę, panie przewodniczący. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, panie burmistrzu, ja mam nadzieję, że ten wywód, który chcę w tej chwili powiedzieć nie będzie odebrany politycznie, aczkolwiek w związku z tym, że pewne działania były dokonywane wcześniej przez 1, 2, 3 kadencję czy jeszcze wcześniejszą to być może mogą być w taki sposób czasem odbierane, aczkolwiek nie chcę tutaj rozmawiać 
o nazwiskach. Pozwolą państwo, że ja będę mówił, ale niestety mam chyba zablokowaną możliwość udostępniania ekranu, no trudno, chyba że pan przewodniczący może mi odblokować, jeżeli taka możliwość. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Nie wiem jak się odblokowuje, mogę dać pana przewodniczącego na pełen ekran, żeby było lepiej widoczne, jedynie tak. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Nie, jeżeli nie będzie udostępniania ekranu to nie ma problemu, aczkolwiek myślałem, że jednak może pokażę o co tak naprawdę chodzi, zacznę od tego, że cieszę się, że nie byliśmy atakowani nadzwyczajnymi sesjami, kolejnymi jak było zapowiadane, dopóki któryś z radnych zdania nie zmieni, było więcej czasu na przemyślenie, na zagłębienie się w temat studium, był czas na przyjrzenie się jeszcze raz projektowi. Wiadomo, im dalej 
w las, tym więcej drzew, ja nawet dla mediów tak troszeczkę humorystycznie podszedłem, że czasem to wydaje się, że to jest nie studium zagospodarowania przestrzennego, tylko studium tajemnic poliszynela, ten poliszynel gdzieś tam sobie biega w białych rękawiczkach, ale ja się nim nie będę tutaj teraz zajmował, może ktoś tam, gdzieś tam temat pociągnie, natomiast on gdzieś tam sobie biega, mówiąc tak humorystycznie. Zgadza się, rozmawialiśmy z panem wiceburmistrzem Tomaszem Milerem na temat studium, myślę, że to była dobra rozmowa. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie przewodniczący, nie chciałbym przerywać, ale chciałem panu przekazać informację, że jest możliwość udostępnienia ekranu. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Bardzo się cieszę, to spróbuje jeszcze raz. Już, momencik. Czy widać już w tej chwili coś, czy nie? Dobrze. Jakoś nie chce mi tutaj działać. Dobrze, proszę państwa, to tak, rozmawialiśmy z panem Tomaszem Milerem na temat studium, cieszę się, że do tej rozmowy doszło. Myślę, że to była ciekawa rozmowa, merytoryczna, rozmawialiśmy dosyć długo, w wielu kwestiach się zgadzaliśmy, ale w wielu też mieliśmy odrębne zdania, inne spojrzenie na wiele tematów, ale bądź co bądź, taka rozmowa była potrzebna, wyjaśniła te linie krytyczne, może nie sporu, co różnic zdań. Inaczej postrzegamy prorozwojowy charakter studium zagospodarowania i może stąd nasze takie uwagi, o których chciałbym tutaj powiedzieć. Ustawodawca dał radnym kompetencję uchwalania studium, więc tutaj na tym forum też nie powinno dziwić, że każdy z nas radnych może mieć swoje zdanie na ten temat. Myślę, że jeżeli studium ma dotyczyć całej gminy, a dotyczy, to te racje z każdej strony powinny być w jakiś sposób brane pod uwagę i ze strony przygotowującego, organu stanowiącego, który przygotowuje, prezentuje projekt studium i też uwagi strony drugiej czyli radnych. Przedstawiliśmy swoje stanowisko i po tej rozmowie nie złożyliśmy wniosku, bo nie chodziło nam o licytowanie się o jakieś konkretne imiennie wyznaczone działki. Chodziło o pewne zasady, ale tak przechodząc już do meritum, jakby wyspecyfikowałem sobie pewne problemy, które spowodowały, że dzisiaj troszeczkę borykamy się z tym, jak to studium ma wyglądać. Wydaje mi się, że główną osią niezgody jest bilans gruntów, które mają zostać ujęte w studium pod zabudowę. Takim jednym ze źródeł, który spowodowało to, że dzisiaj są problemy, to moim zdaniem to jest plan zagospodarowania między Starymi Brynkami a Daleszewem. W 2007 roku przyjęty plan dosyć obszerny jak na ten teren myślę, że mocno, zbyt mocno, ze zbyt dużym rozmachem przyjęty, spowodował, że dzisiaj w sytuacji, kiedy ma on już wagę aktu prawa miejscowego niewiele możemy zrobić, niewiele możemy wykroić, a proces zainwestowania całego tego terenu, to będzie jeszcze długie, długie lata trwał, a blokuje to rozwój w innych miejscach. Chciałbym też zwrócić uwagę na to, że w momencie, kiedy ten plan zagospodarowania przestrzennego w 2007 roku przyjmowany, to na sesji uczestniczyli wszyscy radni, nie było głosów ani przeciwnych, ani wstrzymujących się, ani nie było nawet dyskusji na sesji, a jednak ostatecznie w tym kształcie projektu studium, które mamy dzisiaj niestety to zostaje. To jest jeden z powodów moim zdaniem, który utrudnia dzisiaj dojście do jakiegoś konsensusu, dojście do kompromisu. Drugą sprawą, która wydaje mi się, że spowodowała, że dzisiaj mamy problemy to jest pewna albo niekonsekwencja albo wręcz żelazna konsekwencja tego, że rozszerzyliśmy granice miasta, ale już wtedy powinniśmy założyć, że bilans gruntów przeznaczonych pod zabudowę trzeba będzie tutaj zachować i gdzieś komuś trzeba będzie odmówić. Już wtedy powinniśmy o tym pomyśleć. Najpierw wprowadziliśmy jako gmina oczywiście, bo działo się to w poprzedniej kadencji, doprowadziliśmy do tego, że rozszerzyliśmy granice miasta, a potem dopiero zaczęliśmy się zastanawiać, co zrobić, żeby nam się bilans zgodził. Uważam, że to jest drugi podstawowy błąd. Trzeci, który widzę, który mógłby dzisiaj troszeczkę pomóc 
w rozwiązaniu problemów, tu jeszcze chce pokazać, że konsekwencją tamtych dwóch zdarzeń, ja oczywiście pokazuję przykłady te, które mi się najbardziej nasunęły na myśl, najbardziej uwidoczniły, które stanowią kanwę do dzisiejszych dywagacji na temat tego czy to studium przyjąć czy nie, skutkiem tego jest np. w uwagach do studium, które my jako radni dostaliśmy, u kilkudziesięciu osób, które wnioskowały o zmianę do studium, do projektu studium, które mamy dzisiaj, miały zapis taki, że, uwzględniając wyniki bilansu terenów przeznaczonych pod zabudowę, nie przewiduje się lokalizacji obszarów nowej zabudowy. I to była tak naprawdę jedyna przesłanka u wielu osób, czyli błąd, który popełniono wcześniej, nie przewidując tego, że trzeba będzie części mieszkańcom powiedzieć nie albo powiedzieć wprost: twoje nieruchomości będą miały inne przeznaczenie w kolejnym studium, to tamten błędy zemściły się właśnie w tego typu zapisach i ci ludzie stali się tak naprawdę zakładnikami poprzednich decyzji. Kolejnym takim elementem, który wpłynął na to, że mamy dzisiaj problemy to jest np. swego czasu słynny plan zagospodarowania między ulicą Czechosłowacką a Brzozową, gdzie tak naprawdę tych terenów na terenach zalewowych, tutaj mamy te zakreskowane tereny to są tereny zalewowe, na terenach zalewowych przyjęto z bardzo dużym rozmachem plan zagospodarowania przestrzennego, który dzisiaj znowu nam blokuje, bo są to tereny, które tak naprawdę niestety, są głupim rozwiązaniem bo dzisiaj może być wszystko okay, tak? Ale kto pamięta powiedzmy rok np. 1997 z jakim problemem zetknęło się Opole czy Wrocław. Na terenach zalewowych powstawała zabudowa. Dzisiaj jest spokój, za ileś tam lat może przyjść naprawdę problem z bardzo wysokim poziomem wody, tego nie jesteśmy w stanie przewidzieć i wtedy dopiero będą pretensje, kto doprowadził do tego, że tam można się budować i z tego terenu część działek, tych dużych zwłaszcza jest do dzisiaj nie zainwestowano, mimo że w planie zagospodarowania one są pod budownictwo mieszkaniowe, pod budownictwo jednorodzinne. I co z tego, że nie zainwestowane, nie możemy tego „wyciąć”, bo jest to plan miejscowy, tak samo jak w Starych Brynkach, gdzie będziemy kilkanaście jak nie kilkadziesiąt lat czekać aż to wszystko będzie zainwestowane, a wszyscy inni będą na tym tracić. Na ten moment trudno z tego zrezygnować, żeby się nie narazić na konieczność płacenia jakichś odszkodowań z gminy. Te, zaznaczyłem tutaj na niebiesko tereny, spokojnie można było, to jest tylko moje zdanie, nawet nie żądanie, moje zdanie na temat tego, że tak naprawdę te tereny nie zainwestowane pod budownictwo mieszkaniowe, spokojnie można by było tutaj sobie odpuścić. Następna rzecz to jest 
w związku z tym, że mamy te problemy ze zbilansowaniem terenów pod zabudowę, to pojawia nam się tutaj problem związany z Radziszewem, jeżeli mówimy o projekcie studium dla miejscowości Radziszewo, temat w jakiś sposób gdzieś tam wybrzmiał 
w kontekście szkoły. Tak, jest to teren, który tak naprawdę jest z bardzo dużym potencjałem, jeżeli chodzi o możliwości rozbudowy. Ja powiem państwu tak, parę dni temu natknąłem się całkowicie przypadkiem nawet na artykuł w Głosie Szczecińskim, gdzie autor tego artykułu oczywiście z perspektywy Szczecina narzeka na to, że okoliczne gminy wyciągają mieszkańców Szczecina, że mieszkańcy Szczecina osiedlają się na zewnątrz, Szczecin traci mieszkańców. Patrząc z naszej perspektywy wygląda to troszeczkę inaczej, ale co chcę powiedzieć? Okoliczne gminy, gminy, które są wokół Szczecina, czerpią z tego korzyści. Niestety my nie i ten projekt studium m.in. przez te błędy poprzednie wskazuje na to, że dalej nie będziemy czerpać z tego korzyści, przynajmniej takich jakie byśmy chcieli. Przytoczę wartości, jakie pojawiły się w tym artykule Głosu Szczecińskiego, ile mieszkańców przybyło ze Szczecina w tych gminach okolicznych, Police - 1074, chodzi 
o lata 2008-2018, w ciągu 10 lat, Police - 1074, Dobra Szczecińska - 8737, Kołbaskowo - 3207, Gryfino - 482, Kobylanka - nawet 1528, Goleniów - 2282. Odstajemy, znacząco odstajemy, nie korzystamy z tego, że jesteśmy w pobliżu Szczecina, a ten projekt moim zdaniem powoduje, że jeszcze bardziej będziemy odstawać. Dlaczego tak myślę? Mamy w projekcie tutaj zaznaczony jest teren, który ostał się po dotychczasowym studium pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, ten teren zielony powyżej w dotychczasowym studium jest przeznaczony pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną dzisiaj ma być terenem zielonym. Jakie widzę tu zagrożenie? Po pierwsze, te wskazane tereny zielone to są pierwsze tereny na styku ze Szczecinem, pierwsze tereny na styku ze zjazdem z autostrady. Druga rzecz. Ten teren, który mamy tutaj zaznaczony tą czerwoną obwódką, nie sprawdzałem, bo jakby nie wnikałem tak naprawdę w poszczególnych właścicieli z imienia i nazwiska czy nazwy firmy, kto jest właścicielem, bo nie to jest istotą rzeczy. Chodzi 
o zasadę, ale z tego, co się dowiedziałem, podczas rozmowy w urzędzie, że są to 
w większości grunty jednej firmy, która ma taką ambicję działać w przyszłości jako deweloper, natomiast całe te tereny powyżej, które obecnie w projekcie studium są wskazane jako tereny zielone, to w większości są to tereny tzw. w cudzysłowie drobnych ciułaczy czy mieszkańców Radziszowa, okolic, którzy liczą na to, że w przyszłości może dla dzieci, wnuków, może zostawią kawałek ziemi. Wydaje mi się, że po pierwsze, stawiamy 
w nierównej sytuacji pojedynczych mieszkańców i firmę, która dysponuje dużym areałem gruntów. Uważam, że w tym momencie stawianie sprawy w ten sposób stawia mieszkańców w nierównej sytuacji prawnej. Druga rzecz to jest to, że tak naprawdę słyszymy, że osoby, które mają działki tam bardziej na północ właśnie, bliżej autostrady będą mogły starać się o warunki zabudowy, z tym, że jeżeli mają się starać o warunki zabudowy, to nie ma co ukrywać, że decyzja o warunkach zabudowy, choć obwarowana pewnymi przepisami, jednak tak naprawdę de facto jest uznaniową decyzją, niestety. 
I dzisiaj możemy mieć sytuację taką, że ten, kto będzie wydawał decyzję o warunkach zabudowy, nie będzie podatny na walizkę argumentów, ale w przyszłości może przyjść deweloper, który będzie miał 2 walizki argumentów i będzie chciał tam wybudować osiedle, które oczywiście dla dewelopera będzie zdecydowanie większą korzyść miało, natomiast my jako gmina i oczywiście mieszkańcy Radziszewa będą się z tym bardziej borykać. Także to są rzeczy, które moim zdaniem sprawiają, że na temat tego studium mam co najmniej mieszane uczucia. Pomijam jeszcze fakt taki, że jeżeli spojrzy się na miejscowości, które rozbudowują się wokół Szczecina poza granicami administracyjnymi miasta wojewódzkiego, miasta Szczecina, to zdarza się tak, że tworzą się pewne enklawy, wchodzi deweloper, buduje osiedle gdzieś na styku z jakąś miejscowością małą, a tak naprawdę jest to zamknięta enklawa, która czerpie tylko i wyłącznie korzyści z tej macierzystej miejscowości nie tworząc żadnych związków społecznych. W przyszłości tak naprawdę będzie stanowiło pewien problem. Dlatego trzeba na to spojrzeć szerzej, ale 
i wracam do tego, co wcześniej, to jest konsekwencja tego, co było dokonane wcześniej, nie myślano o tym, że bilans należy skorygować albo myślano, ale się tym nie przejmowano, a dzisiaj odmawia się mieszkańcom, uzyskują informację, że ze względu na niezgodność w bilansie uwaga czy wniosek nie może być uwzględniony i tyle. Następna rzecz, o której chcę powiedzieć, to jest teren, schodzimy poniżej Gryfina, w zasadzie jeszcze jesteśmy w granicach administracyjnych miasta, ten teren to jest teren wyznaczony pod nowy cmentarz. Wszystko pięknie, ładnie, okay, tylko wkraczamy tutaj na zakres tematyczny, o którym chciałbym więcej powiedzieć, budownictwo wielorodzinne wielomieszkaniowe. Mamy sytuację taką, że zaproponowano tutaj budownictwo wielorodzinne, wielomieszkaniowe, osiedle dzisiaj w szczerym polu, na górkach, bez drogi dojazdowej, owszem będzie obwodnica itd. natomiast tworzymy enklawę, tworzymy kolejną enklawę, która będzie w oderwaniu od miasta. Dajemy warunki obojętnie czy 
TBS-owi czy jakiemuś prywatnemu inwestorowi, który wybuduje tam osiedle, zabierze pieniądze i ucieknie stamtąd, a ludzie martwcie się. Dlatego moim zdaniem nasza propozycja odnośnie tego studium to była zamiana tego terenu na teren zielony w pobliżu cmentarza, dzisiejszy plan zagospodarowania, który jest aktualnie obowiązujący, kończy się powyżej tego terenu. Tu nie ma planu zagospodarowania, do tego miejsca nie dotarła jeszcze zabudowa jednorodzinna, jeszcze wiele lat upłynie, zanim tam dotrze. Stworzenie tego typu warunków pod zabudowę wielorodzinną może spowodować, tak, utworzymy, nie chciałbym być źle zrozumiany, tworzymy coś takiego, jak kiedyś za komuny stworzono 
w wielu wioskach, gdzie wybudowano w polu bloki i radźcie sobie. Dzisiaj mam się to będzie podobało, ale za jedno pokolenie, gdy młodzi ludzie się tam wprowadzą, troszeczkę nabiorą lat, dzieci wyjdą z domu, to będziemy mieli jako miasto problem, tym bardziej, że środek miasta, centrum miasta, stare miasto, chłonność tego terenu nadal jest niewykorzystana. Zwróćmy uwagę, w centrum miasta mamy co najmniej kilka kwartałów, które są niezainwestowane tak naprawdę od wojny, Sowieci wyjechali po wojnie, wyburzali kamienica po kamienicy tak, jak ja słyszałem od niejednego mieszkańca starszego 
w Gryfinie i mamy puste place. Był czas, kiedy należało budować bloki, bo trzeba było gdzieś mieszkać bo tu niewiele było, potem trzeba było budować bloki, bo system peerelowski tak naprawdę nie pozwalał na nic więcej, a to i tak był szczyt marzeń, 
a później przez ostatnie 3 dekady nie budowano wiele, bo albo nie było pieniędzy, albo nie było pomysłu albo odwagi. Zacznijmy myśleć o naszym mieście jako o czymś co chcemy zostawić dzieciom, wnukom, a nie o potencjalnym blokowisku, że „po nas choćby potop”. Musimy do tego podejść naprawdę dość odpowiedzialnie. Chciałbym jeszcze pokazać takie elementy, które gdzieś tam też pokazują, że wyprowadzamy tą zabudowę wielorodzinną na obrzeża, nie inwestując w centrum miasta. Mamy ul. Opolską, tutaj wskazany ten teren, ja się cieszę, że TBS z poprzednim zarządem nie zdołał wybudować tu bloków. Uważam, że nie jest fair w stosunku do tych ludzi, którzy zaplanowali sobie budowę domów jednorodzinnych, budowę bloków pod nosem za ogrodzeniem. Dalej uważam, że to rozwiązanie nie jest właściwe, aczkolwiek tamy jest plan zagospodarowania, niewiele możemy zrobić tak naprawdę, tu są takie bloki, które gdzieś w materiałach dostaliśmy, które tak naprawdę są tylko wirtualnie, być może gdzieś tam ta wersja poprawiona już krąży. Także to jest kolejny przykład, ul. Opolska. Potem mamy przykład ulica Wojska Polskiego, tu, gdzie ten słynny poliszynel w białych rękawiczkach gdzieś tam krążył sobie. Tu mamy sytuację taką, w dotychczasowym studium mamy mieszkaniówkę jednorodzinną, tu mamy jakąś mieszkaniówkę wielorodzinną, potem się okazuje, że w planie też obowiązującym tu już mamy, mimo, że w studium była jednorodzinna tu już mamy wielorodzinną. Tutaj przeznaczenie tych gruntów już się zmieniło, a w projekcie studium, który mamy przedłożony, zmienia się jeszcze bardziej. Jakby nie widzę w tym logiki, tak naprawdę była mowa o tym, że dzieci mają problem z przejściem do szkoły przy ruchliwej drodze w Radziszewie. Wyobraźcie sobie państwo, że tutaj są bloki, rodziny z małymi dziećmi i tą ruchliwą ulicą dzieci idą do szkoły nr 3 np. do zerówki. To są rzeczy, które potem się mszczą po czasie. Kolejne tematy, które chciałbym wywołać, to jest temat tego, że chcemy wyprowadzać zabudowę wielorodzinną na zewnątrz nie inwestując w centrum miasta. Budowa mieszkań, owszem, jak najbardziej zasadna, tym bardziej, że to są dane na podstawie GUS, gmina Gryfino mamy na tysiąc mieszkańców oddanych w 2019 roku 2,29 mieszkań, a zachodniopomorskim 5,28, w kraju 5,40, tak? Z tym, że jak sobie tutaj spojrzymy na ten diagram, który jest niżej, okazuje się, że od 2014 roku ani budownictwo komunalne, ani budownictwo społeczne czynszowe nie było realizowane. Dysproporcja 
w stosunku do województwa i do kraju Gryfina jest bardzo duża, jeżeli spojrzymy jeszcze dalej, to zobaczymy, że liczba mieszkańców w Gryfinie, mamy liczbę nieruchomości, mieszkania na 1000 mieszkańców mamy w 2019 roku 342 Gryfino, a w województwie 388, akurat zakryte to jest, być może odkryję, 380 w kraju. Jesteśmy naprawdę daleko w tyle, ale co za tym idzie, na dole mamy ilość mieszkańców, w latach 2014-19 przybyło w całej gminie i to bez mieszkań komunalnych i tbs-owskich, bo nie były realizowane, przybyło 286 mieszkań, ale ubyło 381 mieszkańców. Jaki stąd wniosek? Że uchwała np. która mówi 
o zwolnieniu z podatku od nieruchomości tak naprawdę nie działa. Wracam do starego miasta. Stare miasto, owszem, do studium nie mam jakby większych uwag, natomiast chcę zwrócić uwagę na to, że faktycznie, ani kwartały na nabrzeżu, ani ten kwartał między biblioteką a ulicą 1 Maja, ani ten teren, który jest we władaniu PSS tam, gdzie jest Biedronka itd. gdzie mogłyby powstawać, ja tylko podaję przykłady, takich terenów 
w centrum miasta jest więcej, są nie zainwestowane i chłonność tych terenów, jeżeli chodzi o przyjęcie nowych mieszkańców, jest bardzo duża, a my przyzwyczailiśmy się do tego, że rozwój to tylko wybudować bloki i cieszyć się, że ludzie dostali mieszkania. Nie, ludzie z centrum miasta odchodzą, a my nie dajemy nic w zamian, jeżeli wprowadzilibyśmy tutaj kilkuset mieszkańców w przeciągu, nie wiem, dekady do centrum miasta, rozwinie się mniejszy handel, gastronomia, to miasto zacznie bardziej żyć. Pomyślmy o tym. W tym studium takiego myślenia brakuje. Chcę podać dobre przykłady, jak to w Polsce funkcjonuje. Jest Kwidzyn, miasto, które za pośrednictwem swojego TBS-u odbudowuje kolejne kwartały w mieście, puste place i robi to sukcesywnie, ale konsekwentnie. My, wydaje nam się, że wybudujemy blok za miastem gdzieś na obrzeżach i załatwimy sprawę. Kolejny temat, Krasnystaw, TBS miejscowy realizuje kamienica po kamienicy, pusty plac, który stał od wojny, bo był zniszczony, były zniszczenia, dzisiaj przeszło to z formy projektowania do realizacji, kamienica po kamienicy, w 3 kamienicach np. z tego, co wyczytałem, będą 24 mieszkania i 9 lokali usługowych. Gdybyśmy takie 3 kamienice przez dwa i pół roku wybudowali w centrum miasta, przez 5 lat mamy 50 mieszkań, 20 lokali usługowych, przez 10 lat, mamy dwa razy tyle, a jeżeli wiemy o tym, że nie zrobimy tego wyłącznie siłami gminy, tylko trzeba wprząc w to jeszcze prywatnych inwestorów to byłoby to jeszcze dwa razy tyle. To miasto nasze ożyłoby, nie ubywałoby 380 osób, tylko przybywałoby przynajmniej na takim poziomie, jak to jest w innych okolicznych gminach. Kolejny przykład to jest Głogów. Tutaj akurat ta zabudowa jest zdecydowanie wyższa, ale też widać, że miasto systematycznie, kroku po kroku idzie w tą stronę, nie blokowisko kolejne tylko odtwarza tkankę miasta, odtwarza pierzeje ulic. Ja tego nie widzę tutaj u nas. Trudno mi nawet gdzieś jakąkolwiek namiastkę takich działań znaleźć. To jest Konin, kamienica wybudowana, oddana. To wszystko co pokazuję, poprzednie przykłady były realizowane na (...) miejscowych TBS-ów. Mówię o tym, że odtwarzane są pierzeje ulic, że odtwarzana jest tkanka miasta, my, budując halę, czepię się, tak, czepię się jeszcze raz, stoi bo stoi, ale jak już miała stać, trzeba było ją wkomponować albo w bryłę szkoły, albo przynajmniej dostosować do linii zabudowy czy do wyglądu poprzedzającego, czyli od 1 Maja jest jakiś blok, jest kamienica 1, 2, a postawiliśmy bryłę kanciatą. Tutaj daję przykład, jest stary budynek szkoły, to jest to, co po prawej stronie, jest projekt, jest hala sportowa wybudowana przy Szkole Podstawowej nr 1 w Szczecinku, która mimo, że nowoczesna w jakiś sposób nawiązuje chociaż do tej istniejącej szkoły. My tego nie zrobiliśmy, postawiliśmy klocek obok szkoły, która u nas ma swój charakter, może nie jest taką zabudową jaka była zabudowa, jak były kamienice, nie taki charakter ma mieć szkoła. Natomiast nie zrobiliśmy nic, żeby ta sala nawiązała do tej szkoły. Po prawej stronie widzimy, tu już jest realizacja tego i gdzieś tam pojawiły się głosy 10 000 000 zł, ta hala sportowa była oddana w grudniu, kosztowała ponad 8 000 000 zł. Hala sportowa, zdjęcia są dostępne w internecie, na terenie naszego województwa, a my (...) , 3 bloki w polu i się cieszymy. To koło cmentarza na południu pod Żórawkami. Albo tutaj powiedzmy zabudowa wielorodzinna, powiedzmy taki obrazek, ul. Wojska Polskiego przed wysypiskiem śmieci. Takie rzeczy nie mogą mieć miejsca. Pomyślmy o tym. Jeszcze dla uzmysłowienia znalazłem takie zdjęcie makiety Gryfina z 1969 roku z takiej broszurki propagandowej Frontu Jedności Narodowej. Tam są same bloki centrum miasta. Niestety przez 30 lat od 1989 roku, tak naprawdę tą komunistyczną koncepcję po kolei władze realizowały, bo nie odtworzono tkanki miasta. Dlatego też moje zdanie jest takie, że to studium nie oddaje idei prorozwojowej, nie pozwala, nie daje tutaj możliwości rozwojowych dla miasta, zubaża tych, którzy już chcieli się rozwijać na swoich nieruchomościach, bo odbiera im w jakiś sposób możliwości, tworzy furtki dla uznaniowego traktowania różnych nieruchomości przez warunki zabudowy i nie wydaje mi się, żeby to był dokument, który należałoby poprzeć. Takie jest moje zdanie. Nie dostaliśmy po naszej rozmowie w urzędzie sygnału, że gdzieś jakiś kompromis możemy osiągnąć, może ta moja wypowiedź jest teraz przydługa, ale no myślę, że gdzieś jakiś ślad chociaż trochę po niej zostanie, dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, prosiłbym, żebyśmy się teraz przełączyli, jeżeli jest to możliwe z prezentacji na tryb normalny. Dobrze, czy pan Zenon Trzepacz jest już z nami? Dobrze, bardzo się cieszę. Dobrze, szanowni państwo, dziękuję panu przewodniczącemu, nie ukrywam, że pan przewodniczący uprzedził mnie, zapytał mnie czy będzie taka możliwość, oczywiście wyraziłem na to zgodę, czego efektem jest wypowiedź pana przewodniczącego. Dobrze, czy ktoś chciałby z państwa jeszcze zabrać głos w kontekście tworzenia listy? Wiem, panie burmistrzu, jest pan już zapisany, pan burmistrz Nikitiński, tak, chciałbym przywitać z nami prezesa Gryfińskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego, witam serdecznie, panie prezesie. 
Przemysław Pisula (Prezes GTBS)
Dzień dobry. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Witam, jest z nami też mieszkaniec gminy Gryfino pan Andrzej Romaniecki też się zgłasza do głosu, też panu tego głosu w odpowiednim momencie udzielę i to chyba nowych osób, które mamy, tak, bo tutaj już pada pytanie, że pan Przemysław Pisula, oczywiście, ale wychodzę z założenia, że wszyscy wiedzą, nie muszą już tego mówić. Szanowni państwo, nie widzę chyba więcej osób. 
Wanda Hołub (Radna)
Panie przewodniczący, ja również chciałam na krótko zabrać głos. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, to mamy 4 osoby zapisane na liście mówców, proszę bardzo, pierwszą osobą...
Marek Sanecki (Radny)
... czy wszystkich pan zapisał? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
No zapisuję, pan Marek Sanecki też, tak? 
Marek Sanecki (Radny)
Tak. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
To pięć. Proszę o zabranie głosu zastępcę burmistrza pana Tomasza Milera, proszę bardzo, panie burmistrzu. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Dziękuję bardzo, mieliśmy możliwość wysłuchania wypowiedzi pana radnego Piotra Romanicza. Chciałbym się do niej odnieść, notowałem pilnie te wypowiedzi i (...). Chcę powiedzieć, że z częścią się zgadzam, natomiast część wymaga szczegółowej polemiki. Pozwolę sobie zacząć troszeczkę od tyłu tej listy, od końca, którą wykonałem, bo centrum miasta jest najważniejsze, ono jest na końcu tej listy i rzeczywiście jest tak, jak mówi pan Piotr Romanicz, że należy centrum miasta dogęszczać, a wręcz kwartały nadodrzańskie powinny być tutaj naszym priorytetem. I właśnie dlatego będę państwa zachęcał do poparcia tego studium, ponieważ proszę zwrócić uwagę jaką mamy sytuację, chcemy, żeby tak było, więc mamy przygotowane studium, które jest tożsame z przygotowaną już praktycznie uchwałą o zmianie planu miejscowego właśnie tam, właśnie po to, żeby móc tam skutecznie inwestować, bo przypominam jak kiedyś został przygotowany plan miejscowy kwartałów nadodrzańskich, w taki sposób, iż niemożliwe było praktycznie zrealizowanie tych założeń, był ten obowiązek słynnych podziemnych parkingów i wiele innych rzeczy, które wymagały poprawki. My równolegle prowadziliśmy prace związane i ze studium i z planem miejscowym, jeżeli szanowni państwo chcą tego, aby w Gryfinie móc robić tego typu działania, to niezbędne jest i poparcie studium i na jednej z najbliższych sesji poparcie planu miejscowego nabrzeża. Planu miejscowego nabrzeża, który był przygotowany wyjątkowo skrupulatnie. Ja przypominam o naprawdę szerokich bardzo konsultacjach społecznych, które były, na które pozyskaliśmy specjalny grant, dodatkowych ekspertach, którzy z nami pracowali, bardzo szerokim przemyśleniu tej sprawy i rzeczywiście ten plan miejscowy da nam szansę na zmianę, ale najpierw trzeba przyjąć studium, bo bez niego nie zrobimy tego planu miejscowego, nie uchwalimy go. Jeżeli mówi pan Piotr Romanicz, że potrzeba nam w gminie mieszkań, bo rzeczywiście powstaje mniej ich niż w innych miastach i mamy tego twarde dowody, na to, aby te mieszkania powstały, potrzebne są też tereny pod zabudowę mieszkaniową wielorodzinną. Spójrzcie szanowni państwo na nasze bilanse. My mamy przerost terenów pod zabudowę jednorodzinną, ale pod zabudowę wielorodzinną my wcale nie mamy szerokiej oferty, wręcz przeciwnie, w centrum miasta nasze najważniejsze kwartały nadodrzańskie są zablokowane brakiem planu miejscowego. I tyle. Mówi pan o Opolskiej, że tam jest taki problem, że plan miejscowy, jakby powoduje konflikt między zabudową wysoką ulicy Opolskiej, a jednocześnie jednorodzinną ulicy Śląskiej. I na to odpowiada studium w tym temacie. Ono specjalnie przesuwa i rozszerza tereny przeznaczone pod zabudowę wielorodzinną, aby odsunąć tą planowaną wielorodzinną od domów, aby ten problem zniknął, więc tutaj to studium wychodzi na przód tym oczekiwaniom, które pan słusznie zdiagnozował, ale diagnoza jest taka, że należy poprzeć to studium, aby to zrealizować. Jeżeli mówimy o tym, że potrzeba nam w Gryfinie kilkuset mieszkań, trzeba mieć przygotowane pod to tereny. Słusznie pan wskazał, że zarówno przy ulicy Wojska Polskiego jest taka rezerwa przygotowana i na wysokości w okolicach nowego cmentarza na południu, ale to nie są tereny, nie zgadzam się z porównaniem, że to są bloki jak na wsi 
w PGR. Szanowny panie, to są bloki położone w obrębie miasta. Dzisiaj Gryfino, możemy sobie jasno powiedzieć, że na wiele dziesiątków lat ma swój rozwój przestrzenny zdefiniowany, bo ja już obwodnicę traktuję jak rzecz niemal pewną i to jest granica, patrząc od wschodu, rzeka jest naturalną granicą od zachodu, mamy miasto owalne, północny i południowy kres jest wyznaczony i naszym zadaniem jest rozsądnie zaplanować to, co znalazło się właśnie w tym obszarze, między rzeką a obwodnicą i przewidywanie potrzeb na zabudowę wielorodzinną jest moim zdaniem bardzo potrzebne. Ja nie zgadzam się z tym, że ten pomysł wielorodzinnej przy cmentarzu jest zły, powiem dlaczego moim zdaniem jest dobry. To nieprawda, co pan powiedział, że nie ma tam drogi, ona jest przewidziana równo z obwodnicą, ba, to Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych ją wybuduje. Ja tłumaczyłem to państwu wielokrotnie jak omawialiśmy obwodnicę, jak zamieniliśmy się tam, jak były te drogi dodatkowe. Tam w stronę tego cmentarza, osiedla i jeszcze funkcji usługowej, powstanie szeroka na 6 m droga asfaltowa, czyli zrzucamy z siebie problem, mamy w cenie obwodnicy dojazd do tego terenu, który jest tam bardzo potrzebny, bo będzie wykorzystany i przez zabudowę wielorodzinną, ale też przez cmentarz nowy 
i ewentualne zlokalizowanie tam funkcji usługowej. To nie jest wielkie osiedle, teren jest moim zdaniem odpowiednio dobrany swoim rozmiarem, nie jest to mała enklawa 1, 2 bloki pomiędzy domami jednorodzinnymi tak, aby generować konflikt, nie jest to wielkie osiedle. To jest miejsce na kompleks budynków wielorodzinnych, które będzie można zlokalizować w odpowiednich odległościach od innych budynków, aby nie generować konfliktów. To jest miejsce, które będzie fajnie skomunikowane poprzez obwodnicę i sieć tych dróg wewnętrznych. Proszę zwrócić uwagę na to, co też przekazywałem podczas naszego spotkania. Tam obok jest przewidziane także miejsce na realizację funkcji oświatowej, przemyślane to jest wiele lat naprzód, przygotowane miejsce chociażby na nową szkołę, które jest idealnie zlokalizowane między dwoma dużymi osiedlami, które mam nadzieję w przyszłości powstaną. Także tej decyzji o zabudowie wielorodzinnej będę bronił, bo co prawda krytykował pan tę lokalizację, ale potwierdził swoimi słowami, że są one potrzebne, patrząc na liczbę naszych mieszkań. Ale bardzo chciałbym się z panem zgodzić, jeżeli chodzi o te błędy z przeszłości, bo rzeczywiście zrobiono kiedyś tak, że przyjmowano plany miejscowe o bardzo dużych powierzchniach bez dużej refleksji, bez analizy tego, jak to wpływa zarówno na ten teren, jak na finanse gminy wpływa, jak na inne tereny. Ja wielokrotnie o tym mówiłem, praktycznie od początku pracy. Tutaj zwracam na to uwagę, że planowanie przestrzenne powinno wiązać się z olbrzymią ostrożnością. I te punkty, które pan poruszył, tu mam napisane, Stare Brynki, ulica Czechosłowacka są idealnym przykładem tego, że zbyt rozrzutne planowanie prowadzi do kłopotów finansowych gminy. Ja przypomnę, że to, co mamy w tych planach miejscowych oznacza wydatek 300-400 mln zł na infrastrukturę w gminie, to także dlatego ustawodawca wprowadził określone obowiązki dla gmin, bo inaczej ten pęd do przewymiarowania się, do rozlewania się tej zabudowy, nie mógłby być powstrzymany. Dlatego istnieje ten zapis w ustawie o planowaniu przestrzennym. Odnosząc się jeszcze tutaj do tych rzeczy, które sobie wynotowałem. Co do zmiany granic administracyjnych miasta, ona nie ma absolutnie żadnego związku z bilansem. Bilans tworzony jest dla całej gminy, a to czy zmienilibyśmy te granice, czy byśmy ich nie zmienili, nie wpłynęłoby na ten bilans w żadnej mierze. Mamy teraz Radziszewo, wspomniał pan o tym, że jest tam firma, która posiada ziemię, sprzedaje ją, ludzie budują domy. Rozumiem, ale nie wspomniał pan o sprawie, o której rozmawialiśmy, że ta firma została też potraktowana, podobnie jak wszyscy inni 
i olbrzymia część jej zasobu straciła tę funkcję zabudowy mieszkaniowej. Nie wspomniał pan też o tym, że ten obszar wskazywany został już objęty planem miejscowym. Tak, ta uchwała została podjęta, procedura się toczy. Jest ona bardzo skomplikowana z uwagi m.in. na to, że tych terenów zabieramy rolnych pod mieszkaniówkę za dużo, ale idzie to 
w dobrym kierunku. Natomiast nie można tego zestawiać w ten sposób i tłumaczyć, że drobnym ciułaczom jak to pan powiedział, robimy pod górkę, a jakimś firmom dobrze. To nie tak decyduje się. Już nie wspomnę o pana argumentach o jakichś walizkach argumentów jednej lub dwóch bo to naprawdę nie jest poziom, który powinniśmy tutaj używać. Jest to moim zdaniem wyjątkowo niefortunne sformułowanie. Spoglądam jeszcze tutaj w listę i chciałby mieć możliwość panie przewodniczący, o ile jej nie mam, abym mógł udostępnić ekran i chwilę powiedzieć o północnej części gminy, ponieważ była tam też mowa, że mamy za mało możliwości w tymże terenie. Czy ja mam taką możliwość panie przewodniczący? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Konkretnie panie burmistrzu, o co pan pyta? 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Czy mam możliwość udostępnienia ekranu? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ja nie wiem, powiem, że pani informatyk wcześniej włączał jakąś funkcję. Proszę sprawdzić, jeżeli jest, to jest. Jeżeli nie, to ja nie umiem. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Czy teraz państwo też widzą kawałek mapy studium? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ja muszę tego się nauczyć tutaj, jak to powiększyć. Sekundeczkę. 
Robert Jonasik (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Górny plusik po lewej stronie w kółeczku. Koło kosza, tam jest powiększanie u góry. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Panie Robercie, nieoceniona pomoc dziękuję. Tu myszka zawodzi ale już jesteśmy. Szanowni państwo, terenów nam tutaj w północnej części gminy nie brakuje. To jest ten teren, który pan radny nam pokazywał, tutaj wzdłuż drogi i istniejącej zabudowy, mamy tych terenów naprawdę sporo, jeżeli przenosimy się w dół tutaj są tereny co prawda oznaczone kolorem zielonym, tu mamy boisko Odrzanki Radziszewo, więc każdy się chyba zlokalizuje, ale tutaj mamy naprawdę bardzo dużą ilość terenów, która jest objęta wydanymi decyzjami o warunkach zabudowy i jest aktualnie w sprzedaży. Kto śledzi facebooka i te reklamy, które wyskakują, to dość mocno to widać, tu zwrócę uwagę na ten przepotężny teren Starych Brynek. Tutaj tak samo, już bez przybliżania plan miejscowy widoczny, jeżeli z kolei popatrzymy na okolice Czepina, coś mnie dzisiaj mój sprzęt zawodzi, ale tutaj już bez przybliżania, nie będę już tego przedłużał, tu też naprawdę jest plan miejscowy, który daje nam olbrzymie ilości wolnych działek. Zresztą w tych dokumentach i podczas spotkania z projektantem i autorem studium padły te wyliczenia, my działek gotowych do zamieszkania mamy bardzo dużo. To tyle z mojej strony, tylko jedna jeszcze sprawa, hala sportowa, bo leży mi na sercu równie blisko, jak panu tylko troszeczkę z innej perspektywy na to patrzymy. Po pierwsze, budując halę musimy przestrzegać planu miejscowego, który został ustalony z konserwatorem zabytków 
i projekt też jest opiniowany, my właśnie dopełniliśmy linii, o których pan wspominał, tylko tak, one zostały zaplanowane w planie miejscowym. Ja się nie zgodzę z tym, że nasza hala jest brzydsza od Szczecinka, będę bronił tego projektu, ale to jest kwestia estetyczna, możemy mieć różne zdania, ale nie możemy zamykać oczu na pewne fakty. Panie Piotrze, jak pan spojrzy w cenę hali w Szczecinku, w cenę hali naszej i porówna chociażby kubaturę obiektu lub powierzchnie to jest wartość bardzo porównywalna z małym naszym na plus, my troszkę tańsi byliśmy. Dziękuję i pozdrawiam. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję szanowni państwo. Ja tylko chciałbym przypomnieć, że my już po raz trzeci chyba dyskutujemy nad studium, przekonywanie siebie nawzajem, nie wiem, czy jest słuszne, natomiast że tak powiem, marnuje trochę czasu, żeby to państwo mieli z tyłu głowy, żeby państwo pamiętali. Dobrze szanowni państwo, na bieżąco staram się tworzyć listę mówców, następnie o głos poprosił zastępca burmistrza pan Paweł Nikitiński, proszę bardzo, panie burmistrzu.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
A ja powiem bardzo krótko w trzech panelach, tylko ledwie historycznie, tak, rzeczywiście, zwłaszcza plan miejscowy w okolicach ulicy Łużyckiej - Czechosłowackiej był przedmiotem też protestów, bardzo głośnych protestów, także mojego protestu i protestu pana burmistrza Sawaryna. Byłem tym radnym, który głosował przeciwko temu rozwiązaniu, jeśli dobrze pamiętam i dziękuję za przypomnienie o tym. Zgadzam się w 100%, to akurat było błędem natury strategicznej. Jeśli chodzi o zapisy studium w pewnej konwencji, która też wybrzmiewa pomiędzy poszczególnymi sesjami, my wychodzimy z takiego założenia i ja nadal będę w sobie podtrzymywał to przekonanie, co więcej, są dowody na to, że tak jest w państwa wypowiedziach, że państwo wyśmienicie znacie projekt, w moim przekonaniu znacie go bardzo dobrze, taką mam opinię. Brałem udział w pracach tych już powiedzmy finalnych, nie tych wszystkich wstępnych, ale biorąc pod uwagę choćby dyskusję 
z projektantem z całą pewnością można powiedzieć, że Rada Miejska w Gryfinie 
o dokumencie ma bardzo wszechstronną i szeroką wiedzę i w tym kontekście przyjmowałem z pewnym niedowierzaniem informację, że któraś z części zwłaszcza miasta, bo gdyby to dotyczyło powiedzmy części oddalonych od miasta byłoby to dla mnie bardziej zrozumiałe, choć odniosłem wrażenie, że nawet w bardzo odległych od miasta miejscach zresztą słusznie, bo mówimy o studium całej gminy, wiedza jest też bardzo precyzyjna. I tu odnoszę się od tej niespodzianki, która gdzieś też wybrzmiewała co do funkcji usługowych, którym chcemy nadać określone tereny przy ulicy Rapackiego, Sportowej i Kościelnej. Tu że te funkcje usług są nadawane to widać bardzo wyraźnie, kolor jest dosyć jaskrawy i nie budzi żadnych wątpliwości, że taka jest intencja nadania konkretnej funkcji tej części miasta. I podobnie w wielu innych. Na tej bazie chciałbym wypowiedzieć tylko ostatnią kwestię, która nie może nie wybrzmieć choć wybrzmiała już też kilkukrotnie. Studium to są kwestie rozwojowe. Tutaj przedmówcy też zwracali, choć z innych perspektyw na to uwagę. Studium daje możliwości rozwojowe obiektywnie. Czy daje optymalne możliwości rozwojowe? Nie zaryzykuję takiej tezy, że daje optymalne. Natomiast daje realne możliwości rozwojowe i w zakresie dla miasta bardzo ważnym, czyli stworzenia konkretnych, jasnych, czytelnych i realnych oraz konkretnych miejsc rozwoju budownictwa wielolokalowego i co do tego, jak sądzę, nie ma wątpliwości, oczywiście można dyskutować o tym, czy wskazane funkcje w konkretnych miejscach są optymalne. 
W moim przekonaniu są bliskie tego optimum, natomiast dyskusja w tym zakresie nie jest czymś złym. Daje też możliwości rozwojowe całej sferze, szczególnie dla mnie ważnej, oświatowej. I to też myślę dla nas wszystkich jest bezsporne i jasne. Daje także bardzo poważne szanse rozwojowe dla tych miejsc i funkcji, które realizuje gmina Gryfino, które są związane nie tylko z obiektami sportowymi, ale także z terenami, które przebiegają od gryfińskiego nabrzeża przez obiekty sportowe, także nasze tereny, które przylegają do rzeki Odry, aż do przystani rybackiej i kajakowej. To są realne szanse rozwojowe. Spory, czy raczej rozmowy o tym, czy jesteśmy w miejscu najbliższym optimum są zawsze dobrą wróżbą, to też pokazuje, że organ stanowiący żywo interesuje się dłuższą perspektywą, długą perspektywą i że współuczestniczy w tym procesie. Te trzy zasadnicze aspekty stały się kanwą mojej wypowiedzi, są troszeczkę powtórzeniem też i kwestii historycznych, na które wcześniej zwrócono uwagę, w szczególności wypowiedzi pana Piotra Romanicza 
i kwestii konkretnych zapisów, które jestem przekonany wyśmienicie są znane Radzie Miejskiej w Gryfinie i szans rozwojowych, na które nasza gmina czeka w poszczególnych sektorach swojej aktywności. Bardzo dziękuję i to w imieniu pana burmistrza, myślę, że wspólnie z panem burmistrzem Milerem prosimy o przyjęcie tego dokumentu i otworzenie nowego rozdziału rozwoju naszej pięknej gminy. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuje, tak trochę żartem powiem, a miało być krótko, tylko w formie żartu. Dobrze szanowni państwo, następnie o głos poprosił pan Andrzej Romaniecki, proszę bardzo, panie Andrzeju. 
Pan Andrzej Romaniecki
Dziękuję, dzień dobry państwu, jak chciałem się odnieść do tego co mówił pan Piotr Romanicz. Można powiedzieć, że w całości identyfikuję się z tymi argumentami, których użył pan Romanicz, ponieważ pan burmistrz Miler chyba nie do końca zrozumiał, o co chodziło panu Romaniczowi, a ja rozumiem, panu Romaniczowi ogólnie chodziło o krzywdę ludzką też, jaka się dzieje, jaka jest zawarta w tym studium, na podstawie którego powstanie plan. Ja jestem jedną z osób z tych skrzywdzonych w przyszłości, jak już „zaklepany” ten plan zostanie, którą będę, więc dziękuję, panie Romanicz, że pan w ten sposób to argumentował, bo tam jest wiele krzywdy ludzkiej, dlatego to studium nie powinno powstać w takiej formie, w jakiej jest. A pana burmistrza argumenty rozumiem, tylko tak przypomnę sobie, co ja wiem, że nie dotyczy to mojej skargi, ale przypomnę sobie argumentację pana burmistrza co do Żórawi, jakbyśmy tam chcieli, żeby te nasze działki uznać, to pan burmistrz twierdził, że takie gmina będzie ponosiła koszty itd. tam uzbrojenie, oczywiście to nie wchodzi w rachubę, bo my powiedzieliśmy, że nie żądamy, bo tam wszystkie media są i zapewnienia firm, które te media dostarczą mamy, ale ja teraz mówię, proszę mi dać… I wtedy pan bardzo się troszczył jakie to gmina koszty poniesie, w porządku, ja bardzo doceniam to, że pan się troszczy o koszty gminne, tylko żeby pan robił tego wybiórczo, bo teraz wrócimy, przeniesiemy się teraz pod Wełtyń. I co? Działeczki, które są pod Wełtyniem rolne, nie przeszkadzało, bo tak, samoczynnie zostaną przekształcone, ponieważ w granicach miasta zostały ujęte bo rozszerzono granice miasta. Tu już pan Miler nie widzi kosztów, jakie później gmina poniesie jak tam powstaną budynki i tak dalej, więc w ten sposób nie możemy. Ja rozumiem, że wszystkim się nie dogodzi 
w planie zagospodarowania przestrzennego, że ktoś musi jednak ucierpieć na tym, ja to rozumiem, ale te argumenty to są po prostu nie do przyjęcia dla mnie przynajmniej. I tu apeluję do radnych, żeby wzięli to pod uwagę, bo oni bliżej są tematu i wiedzą jeszcze o rzeczach, o których ja może nie wiem. Dobrze, teraz wrócę do pana Zenona Trzepacza. To nie mój rejon Radziszewo, Daleszewo, ale od dłuższego czasu przyglądam się temu wszystkiemu, tym argumentacjom o ten plan, o to wszystko i w tym wszystkim co najmniej w połowie jest krzywda ludzka zawarta, czyli zostali ludzie skrzywdzeni. Pan Zenon Trzepacz reprezentuje tamtą część tych ludzi i z jego wypowiedzi, zawsze jak go słucham uważnie, gdzie pisze czy mówi czy w ogóle udziela wywiadów, to jemu tak dobro gminy 
i rozwoju leży na sercu, tylko jak się spojrzy na głosowanie, to przeciwko temu dobru 
w większości głos pana Zenona jest, więc to tak na marginesie.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ja przepraszam, panie Andrzeju, przepraszam bardzo, ja bym prosił, żeby nie stosować wycieczek personalnych, nie oceniać intencji, każdy głosuje zgodnie z sumieniem. I niech tak zostanie, dobrze?
Pan Andrzej Romaniecki
Okay, panie przewodniczący, tylko mi chodzi o prostą rzecz, że gmina to jesteśmy my wszyscy. Jeżeli pan radny twierdzi, że jemu na sercu leży dobro, to pytanie mam, dlaczego głosuje przeciw temu dobru? Nie chodzi o Romanieckiego, nie chodzi o jego skargę, ogólnie pytam, ogólnie. Mam takie prawo bo jestem mieszkańcem tej gminy i widzę, od dłuższego czasu obserwuję, to, że nie biorę zawsze udziału w sesjach, to nie znaczy, że ja nie obserwuję, co się w tej gminie dzieje i widzę, a że troszkę się też znam na budownictwie i na tych mapach, to widzę co się dzieje, z perspektywy czasu. Widzę, gdzie się co przesuwa, jak się to ma do własności itd. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, o głos ad vocem szanowni państwo i taką formułę w drodze wyjątku dopuszczę, poprosił zastępca burmistrza pan Tomasz Miler, proszę bardzo, tylko prosiłbym o jak najkrótsze...
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ultrakrótko. Panie Andrzeju, podczas komisji, co jest na nagraniu, pan wraz z partnerką, chyba pani, która się wypowiadała jasno podkreśliła i powiedziała, że te koszty w państwa przypadku po stronie gminy to jest kilkaset tysięcy złotych i jest to oficjalnie zawarte 
w protokole z posiedzenia komisji lub w nagraniu. Chciałem też podkreślić, że wskazuje pan personalnie działki w stronę Wełtynia wiedząc, o co chodzi, zarówno na tych działkach nie zmienia się funkcja studium, jak i na pana działkach tak samo. Nic się nie zmienia, dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szanowni państwo, następna na liście mówców zapisana jest...
Zenon Trzepacz (Radny)
Ja tylko dwa słowa, ja nie będę się wdawał w żadną polemikę, tylko powiem tyle, że moje działki, które są tutaj, które otrzymałem po rodzicach, zmienia się przeznaczenie na moją niekorzyść. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szanowni państwo, przypominam, że raczej nie nadużywamy formuły ad vocem tylko w drodze wyjątku tak się teraz stało. Następnie na liście mówców zapisana jest pani radna Wanda Hołub, proszę bardzo, pani radna. Tylko mikrofon bym poprosił, żeby włączyć. 
Wanda Hołub (Radna)
Jan mam również zastrzeżenia co do akceptacji studium zagospodarowania przestrzennego z uwagi na odrzucenie kilku, może więcej wniosków dotyczących zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zwłaszcza w miejscowościach na trasie do Szczecina, jak 
i wnioskach z Żórawi i innych miejscowości. Mieszkańcy Gryfina, mieszkańcy gminy swego czasu zakupili działki, zwiększyli dochody gminy lub odziedziczyli jakieś grunty nienadające się na uprawę rolną, mają teraz trudności z realizacją budowy domków jednorodzinnych. Ja sobie zdaje sprawy bez ograniczeń bilansowych, które być może ze względów planistycznych czy utrzymania ładu przestrzennego są ograniczone, niemniej jednak w opinii mieszkańców gminy oni się czują pokrzywdzeni, skrzywdzeni z powodu braku akceptacji i odrzuceniu ich wniosków o przeznaczenie ich działek, które swego czasu zakupili bądź odziedziczyli pod budowę mieszkaniową. Dziękuję serdecznie. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Następnie na liście mówców zapisany jest pan radny Marek Sanecki, proszę bardzo, panie przewodniczący. 
Marek Sanecki (Radny)
Dziękuję bardzo. Pierwotnie myślałem, że tak szczerze mówiąc nie będzie takiej długiej dyskusji. Okazuje się, że są. Szczerze mówiąc nie martwi mnie to z jednej strony, ale 
z drugiej strony troszkę mnie to martwi, ale martwi mnie to w związku z tym, że może uciec pewnego rodzaju, jakby to powiedzieć, cały duch, świadomość tego, o co w tym fakcie chodzi. Ja miałem przygotowany pomysł na to i w jaki sposób się wypowiedzieć, ale muszę ten swój zaplanowany pomysł skorygować w związku z tym, co tutaj wcześniej usłyszałem. Porobiłem sobie takie notatki, pewnego rodzaju hasła, i tak w miarę chronologicznie o tym powiem, po pominę to, że burmistrz, zastępca burmistrza Tomasz Miler, jakby to powiedzieć, nie powinien się wypowiadać tak jakby był tutaj alfą i omegą, pouczać radnych, oceniać ich wypowiedzi, bo pan jest urzędnikiem i pan się powinien stosować do pewnych reguł kultury. Pan te reguły bardzo często naciąga, łamie i zachowuje się pan nieodpowiednio, to tytułem wstępu, skończę panie przewodniczący. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ja bym prosił... 
Marek Sanecki (Radny)
Jasne, już skończyłem. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ja bym prosił bo wstępy lubię być podsumowywane, żebyśmy unikali oceny innych, tak? Ocena pana burmistrza odbywa się na sesji absolutoryjnej, szanowni państwo, także prosiłbym, bo naprawdę zaraz się zrobi gorąco i nie zapanujemy… 
Marek Sanecki (Radny)
Jasne, ma pan rację. Powiem tak, chciałem najpierw mówić o rzeczach ogólnych, ale diabeł tkwi w szczegółach i w tej sytuacji będę musiał powiedzieć o rzeczach ogólnych 
i w szczegółach, choć szczegóły niektóre pominę, bo jakby mówił o wszystkich szczegółach, to pan Tomasz Miler zapchał by mu się dysk twardy w komputerze. To był żart. Przechodzę do meritum. Dokument jest skażony. Projekt studium jest skażony. Kwestią do dyskusji, czym jest skażony. Nie będę mówił, że prywatą, choć takie głosy dostaję od mieszkańców, cytuję, ale innymi rzeczami również jest skażony, jest skażone brakiem logiki. Teraz przejdę do pewnego rodzaju notatek. Notatek również, które otrzymałem od mieszkańców. To co mówię, to nie jest tylko moje widzimisię, tylko to są informacje, które otrzymałem od ludzi, mieszkańców gminy Gryfino, zaangażowanych w nasze życie, którzy widzą problemy w tym dokumencie. Proszę zwrócić uwagę na taką rzecz, że studium ma jakieś tam podstawy formalnoprawne, coś się przywołuje w tej podstawie, wymienia jakieś dokumenty, po czym tak naprawdę to wszystko co jest zapisane w tym studium, okazuje się, że jest sprzeczne 
z tymi dokumentami. Musimy sobie uświadomić to, że studium jest pewnego rodzaju podstawą, kanwą, chociażby kanwą do planu zagospodarowania przestrzennego, tak? Ale wydaje mi się, nie tylko mi się wydaje, ale jest coś takiego jeszcze ważniejszego od studium, a mianowicie strategia rozwoju gminy. I proszę zwrócić uwagę, co w tej strategii rozwoju gminy jest, jeszcze powiem tak, ta strategia jest przed laty uchwalona i wielu radnych za tym głosowało. W tej strategii są zapisy takie np. „niewielka odległość Gryfina od miasta wojewódzkiego o dużym zasobie siły roboczej stanowi duży plus jego atrakcyjności, możliwości sprawnego transportu dzięki bliskości autostrady A6 i drogi ekspresowej S3 to kolejna korzyść wynikająca z lokalizacji Gryfina, dostępność środków transportu publicznego pozwala na stosunkowo szybkie i tanie przemieszczanie się między miejscowościami". Kolejny cytat: "Gryfino 2030 to atrakcyjna przestrzeń do życia w sposób funkcjonalny połączona z aglomeracją Szczecin". Kolejna myśl „wykorzystując w sposób integralny posiadane potencjały, a także powiązania funkcjonalne w obrębie aglomeracji szczecińskiej, działamy na rzecz wzmocnienia rozwoju kapitału ludzkiego gminy Gryfino itd.". W tym tonie jest przygotowana strategia, a co wynika ze studium? Tak naprawdę studium można powiedzieć, że jest wbrew tej strategii. To pytam się po co my takie dokumenty tworzymy, czy mamy ten dokument traktować jak tzw. półkownik, czyli dokument, jakiś projekt, projekt z pozwoleniem na różne inwestycje, których później nie realizujemy? No chyba nie o to chodzi? Tu można powiedzieć tak, chciałbym też przeprosić wszystkich mieszkańców gminy Gryfino, pana prezesa TBS, innych mieszkańców, którzy liczyli na pewne działania wynikające z naszej dobrej woli, mam na myśli woli rady miasta, czyli np. to, że chcieliśmy przeznaczyć działkę dla TBS-u. Okazało się, że w konsekwencji TBS poniósł straty i nie wiadomo co z tym faktem będzie, z tym fantem, tak można powiedzieć, jak studium nie zostanie zatwierdzone, a chyba nie powinno być zatwierdzone, ale to jest powiedzmy tak, nasza wina, moja wina, mogę się być w piersi, że wykazałem się naiwnością, naiwnością wtedy, z jednej strony naiwnością, z drugiej strony dobrą wolą, bo nie spodziewałem się, że studium przyniesie nam takie „kwiatki”. Pan Tomasz Miler powiedział tak, że równolegle były prowadzone prace w zakresie studium i prace 
w zakresie planu zagospodarowania przestrzennego przy moście, tutaj przy nabrzeżu, można powiedzieć tak, z jednej strony to może i dobrze, tak? Ale panie burmistrzu, wystrzegam pana przed tym, żeby w przyszłości tak robić, najpierw dokumenty najważniejsze, a dopiero później te, z których to wynika i proszę nie kiwać głową, bo tak powinno być, plany powinniśmy dostosowywać do obowiązującego studium, a nie robienie równolegle. Co prawda muszę przyznać, że zauważam, że pan równolegle robił wiele innych rzeczy, pan robił to studium, ale równolegle zabiegał o własne interesy, chociażby 
z tymi planami poszerzenia miasta na wschód od Gryfina i rozszerzenie studium w tym zakresie. Powiem tak, dla mnie to jest chore, chore to jest. Proszę zwrócić uwagę 
w studium mówimy tak, cytowałem przed chwilą, północna część, strategiczne szanse rozwojowe, po czym tam ograniczamy, a dajemy, czy proponujemy rozwój w kierunku tam, gdzie akurat partykularne interesy ma wiceburmistrz, który się zajmuje tymi tematami, to jest chore, to jest chore. Dokument skażony, tak, to już powiedziałem. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Poproszę ad vocem. 
Marek Sanecki (Radny)
Na koniec, mieszał pan pewne rzeczy związane ze studium, z halą widowiskowo-sportową, powiem tak, dobrze wiemy, że to jest błąd strategiczny, fundamentalny. Ta hala jako hala, sam obiekt, nie można jemu, że tak powiem nic zarzucić, ale to, gdzie jest, jakie są konsekwencje tego, to jest strategiczny błąd, który wynika również z pana jakiś takich, bym powiedział, hobbystycznych zainteresowań. Pan powinien się kierować szeroko rozumianym dobrym interesem, a nie swoim hobby i bliskością do piłki ręcznej. W pewien sposób można powiedzieć tak, że tutaj akurat do burmistrza Pawła Nikitińskiego, że my powinniśmy liczyć, ja mówię tak, takie hasło, lepszy wróbel w garści niż gołąb na dachu, co prawda teraz nie potrafię tego odnieść do czego to chciałem powiedzieć. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Marku, proszę cię, naprawdę. 
Marek Sanecki (Radny)
Dobra, teraz powiem jeszcze tak, proszę zwrócić uwagę, wiele było mówionych rzeczy takich, że musimy koniecznie przyjąć studium, bo jeżeli nie przyjmiemy studium, to zablokujemy szanse na to, owo itd. No i m.in. szkoła muzyczna, też popełniliśmy błąd, musimy się wszyscy uderzyć w piersi, że zdecydowaliśmy o tym, że idziemy w tamtym kierunku, podjęliśmy uchwałę, która była niezgodna ze studium i teraz jakby to powiedzieć jesteśmy w pewien sposób emocjonalnie szantażowani, tak to można powiedzieć. Najpierw powinno być tak, że rzeczywiście studium, a później ta szkoła. No i teraz powiem tak, jeżeli chodzi o tą szkołę, na to chyba mam wrażenie wszyscy już, nie wiem, czy wszyscy, ale nie jest tajemnicą chyba wielką, że już raczej nie możemy kupić tego budynku w tej cenie, która była podawana, tylko krótko mówiąc już PGE się z tego wycofało, tak? Czyli będziemy musieli kupić, jeżeli byśmy się na to zdecydowali w pełnej cenie, no to już, jakby to powiedzieć, kolejny problem. Teraz następna rzecz. Proszę zwrócić uwagę, że nawet gdyby to studium było zatwierdzone, to prawdopodobnie byłoby uchylone przez wojewodę, 
w związku z tym, że tak naprawdę zgodnie z prawem wszystkie uwagi, które były zgłoszone do studium, powinny być głosowane odrębnie. Każda odrębnie powinna być głosowana. Ja tu widzę, że burmistrz Tomasz Miler kiwa głową, że nie, pan kiwa głową, że nie, a ja czytałem wyroki sądowe i opinie sądów itd. ale każdy ma swoje, że tak powiem źródło informacji. Następna rzecz taka bym powiedział dosyć szczegółowa, w pewien sposób szczegółowa. Proszę zwrócić uwagę, że w tym studium nie jest wrysowany przebieg obwodnicy Radziszewa, ja mówiłem o tym na komisji. Pan burmistrz powiedział mi, że ale jest w opisie, ale proszę zwrócić uwagę, jeżeli studium byłoby przyjęte, a równocześnie ktoś wybudował sobie dom na przebiegu potencjalnie, wybudował dom na podstawie warunków zabudowy, co może wybudować, na przebiegu trasy tej obwodnicy albo 
w pobliżu, to co się okaże? Będzie problem. I wtedy co będziemy robili? Będziemy płacili odszkodowanie temu mieszkańcowi i będziemy wyburzać ten dom? Tak może być. Poza tym z tej informacji, co posiadam, to powinno być tak, że jeżeli dokonuje się zmian w tym studium, to projekt tego studium powinien być wykładany do wglądu. Były dokonywane zmiany, a nie był dokument wykładany. W związku z tym też chyba może być uchylony. Także rozpocząłem tak prawie na początku tym, że ten dokument jest skażony i skończę tą wypowiedź, być może później jeszcze raz zabiorę głos, bo mam jeszcze takie, że tak powiem informacje od mieszkańców takie szczegółowe np. że powiem jedną z tych, że na działką pana burmistrza linie energetyczne średniego napięcia planuje się likwidować, 
a w innym terenie się planuje albo powiedzmy nie usuwa np. linie energetyczne, ale powiem tak, nawet tego wątku nie rozwijam, bo to jest taki szczegół, że ludzie, którzy to oglądają, to powiedzą, o cholera, o co im chodzi, ja w ogóle nie rozumiem, o co tam, że tak powiem biega. Generalnie jest tak dużo wątpliwości, różnego rodzaju takich błędów, że podsumowuję dokument jest skażony, ja za tym dokumentem nie będę głosował. Być może jeszcze zabiorę głos, na razie dziękuję. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Marek, litości. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję szanowni państwo. Tak jak co napisał na czacie zastępcą burmistrza pan Tomasz Miler, niestety ad vocem, ale bardzo krótko, to faktycznie ostatni raz w formule ad vocem panie burmistrzu i proszę, żeby było faktycznie krótko. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Bardzo dziękuję, będzie poprzednim razem, zwrócę się do radnego pana Marka Saneckiego. Czy podtrzyma pan tezę, którą pan przed chwilą powiedział o tym, że działałem w imię własnych partykularnych interesów na niekorzyść mieszkańców innych? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie burmistrzu, nie przepytujemy teraz tylko miał pan odpowiedzieć ad vocem, więc proszę odpowiedzieć. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
... wagę tych słów. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ale pan mi otwiera teraz jakby nowy wątek w dyskusji, za chwilę się zacznie dyskusja między panami, polemika, proszę odpowiedzieć ad vocem i przechodzimy do listy mówców, ponieważ mamy listę mówców. Szanujmy też ludzi, którzy się zapisali na tą listę.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Panie przewodniczący, z racji tego, że padły tu określone oskarżenia i to jest dla mnie ważna sprawa, poproszę o możliwość wyjaśnienia tego, bardzo krótko. I tyle. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę wyjaśniać poza salą sesyjną, poza sesją rady miejskiej szanowni panowie, bo ja mówię, to nie jest w tej chwili dyskusja między dwoma panami, to są obrady sesji Rady Miejskiej w Gryfinie. 
Marcin Para (Radny)
Tomasz, zapisz się na listę mówców. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Oczywiście, poproszę o dopisanie. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Następna na liście mówców, szanowni państwo, jest pani radna Magdalena Pieczyńska, proszę bardzo, pani radna.
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję panie przewodniczący. Panie przewodniczący, wysoka rado, panowie burmistrzowie, szanowni mieszkańcy, trzeci raz pochylamy się nad tematem studium i po raz kolejny pokazuje ta dyskusja, że są wątpliwości większości, być może, być może dzisiaj to głosowanie skończy się jednak pomyślnie dla panów burmistrzów. Moi przedmówcy już dużo tych argumentów świadczących trochę na niekorzyść powiedzieli, natomiast ja bym chciała odnieść się do tego co się zadziało przez ostatni tak naprawdę miesiąc od ostatniej dyskusji na temat studium, bo rzeczywiście to był czas, w którym mogliśmy bardziej pochylić się, zareagować na wszystkie zarzuty, wnioski, sygnały mieszkańców dotyczące studium, a również odnieść się do próby linczu radnych Koalicji Obywatelskiej jako osób niechcących rozwoju gminy Gryfino, będących przeciwko szkole muzycznej czy budownictwie w gminie Gryfino. I tak po kolei, jeżeli chodzi o szkołę muzyczną, bardzo nieprawdziwy przekaz jest formułowany, dlatego, że tak naprawdę nic nie stoi na przeszkodzie, aby zaktualizować obecne studium. To, nad którym po raz kolejny się pochylamy tak naprawdę z dnia na dzień trafiło pod obrady rady. Zapewnienia pana burmistrza Milera, mówiące o tym, że będziemy nad tym pracować i to się zaczęło na samym początku, spotkania, tłumaczenia, spotkania z urbanistą, tłumaczenie i zapowiedź tego, że każda uwagę zostanie jakby przedstawiona, uargumentowana, dlaczego państwo podjęli taką a nie inną decyzję nie doszło do skutku i tak naprawdę w listopadzie zostało to przedłożone bardzo szybko bez wcześniejszych konsultacji. I dziwię się, że państwo mają do nas pretensje o to, że zadajemy pytania i chcemy znać szczegółowe informacje. Nie będę się też odnosić do wszystkich uwag, które już zostały powiedziane i na dwóch sesjach, i na spotkaniu z urbanistą, natomiast odniosę się do tego, co się zadziało 
w momencie dyskusji w mediach społecznościowych i odzewu mieszkańców, mieszkańców, którzy absolutnie nie mieli wiedzy o tym, że pod ich oknami zostanie stworzone targowisko miejskie. Posłużę się swoimi notatkami, z których wynika, że po drugim wyłożeniu studium zmieniono przeznaczenie terenu z US na U, czyli w celu przeniesienia targowiska i dziwię się, że idzie taki przekaz, że to było wiadomo. Nie było wiadomo, skoro mieszkańcy odzywają się do nas, piszą, nawet teraz w trakcie sesji po państwa wypowiedziach o tym, że z nimi nikt na ten temat nie rozmawiał, a już sama reakcja kupców świadczy o tym, że nie mieli tej wiedzy, więc jeżeli zmieniamy przeznaczenie terenu po wyłożeniu, to wiadomo jest, że to chyba powinno po raz kolejny zostać poddane konsultacjom. To jest jedna ze zmian, która zaistniała, do tego dochodzi chociażby zmiana ukryta w Radziszewie i to przy studium. Myślę, że mieszkańcy również powinni mieć wiedzę, że w ostatnich tygodniach wpłynęły do panów burmistrzów, ale też i do pana urbanisty zapytania zebrane od mieszkańców i one również nasuwają wątpliwości, chociażby to czy ujęty w dokumencie, czy odniesienie w dokumencie, w projekcie studium do koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju 2030, do dokumentu, który został usunięty z obiegu prawnego, nie spowoduje w konsekwencji uchylenia studium i stwierdzenia nieważności uchwały, czy chociażby kwestia bilansu, do którego cały czas państwo się odnoszą, na który się powołują, a tak naprawdę on nie został upubliczniony i nie dostaliśmy szczegółowej informacji, jak również zapowiedź tego, że spotkanie, które na nasz wniosek zostało zorganizowane zostanie upublicznione. Mimo, że my radni, ale też i mieszkańcy otrzymują informację tak naprawdę z przebiegu sesji bądź z artykułów w mediach lokalnych czy 
w mediach społecznościowych. Chciałabym, żebym w tym miejscu również wybrzmiało to, że jesteśmy bardzo ze szkołą muzyczną, w ostatnim czasie złożyłam 2 interpelacje w tej sprawie, 1 dotycząca właśnie rozpoczęcie prac w sprawie aktualizacji dotychczasowego studium, a druga, być może będzie okazja i możliwości, aby uzyskać odpowiedź na część 
z tych pytań, dotycząca tego, co się zadziało tego 5 listopada i na jakim etapie jesteśmy, jeżeli chodzi o budynek PEC. Kolejne uwagi, które jakby dotyczą również w odniesieniu do szkoły muzycznej. Drodzy państwo, strona 55 studium, w temacie pkt 3.2 obszary wymagające przekształceń i rehabilitacji, przeczytam: „wskazuje się kilka obszarów wymagających przekształceń i w odniesieniu do obszaru, a, czyli pomiędzy Regalicą na wysokości PUK a ulicą Targową i Słowiańską jest obszar a, wymagana zmiana, wymaga zmiany obowiązującego planu miejscowego, uporządkowanie struktury funkcjonalnej 
i przestrzennej poprzez zagospodarowanie wykorzystujące potencjał położenia nad wodą w tym dla celów gospodarczych i rekreacyjno-wypoczynkowych. Przekształcenie garażowisk pomiędzy ulicą Słowiańską a ulicą Targową, a brzegiem Odry wschodniej 
w kierunku zagospodarowania rekreacyjno-wypoczynkowego z możliwością zachowania funkcji garażowej np. w kondygnacji ukrytej od odpowiednio ukształtowanym terenem. 
3. Uporządkowanie struktury zabudowy poprzez ustalenie planu miejscowego z uwzględnieniem ekspozycji walorów położenia nad wodą". Czy te zapisy jakby w świetle dla planowanego przejęcia budynku PEC i tworzenia szkoły muzycznej, są adekwatne, bo budzą również wątpliwości samych zainteresowanych i mieszkańców? Drodzy państwo, tak naprawdę dużo już zostało powiedziane, natomiast cały czas mieszkańcy zwracają uwagę również na obszar związany z Żabnicą, w wykazie uwag nieuwzględnionych wniesionych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu studium jest wniosek o ustanowienie zespołu przyrodniczo-krajobrazowego w rejonie między Żabnicą, Czepinem i Daleszewem. 
W krótkim uzasadnieniu odnośnie tego rozstrzygnięcia pojawia się m.in. informacja, iż 
w dwóch opracowaniach waloryzacja przyrodniczą gminy Gryfino oraz opracowanie ekofizjograficzne na potrzeby studium nie ma żadnej propozycji dla formy ochrony przyrody na przedmiotowym terenie. Było to przedmiotem zapytań, interpelacji, mieszkańcy dzwonią, pytają się, czy to prawda jest, czy jest pomysł i chętny na żwirownię. Nie chcą, już raz się jasną do tego odnieśli, że nie chcą żadnej żwirowni na tym terenie. Chciałabym jeszcze dodać być może to już będzie ostatnie moje wystąpienie w tym temacie, że mnogość uwag i to jak to zostało przeprowadzone, że z jednymi się dyskutuje, z drugimi nie, czyli mówię wprost, pan przewodniczący Romanicz mówił o dyskusji, o chęci współpracy i wypracowania konsensusu, w naszym kierunku taka propozycja chyba nie wybrzmiała, a więc bardzo niekonsekwentnie rozmawiamy o tym, czy podejmujemy dialog 
i podejmujemy współpracę, czy też nie. Konkretnie wskazujemy na uwagi, która są wynikiem rozmów i interwencji samych mieszkańców, którzy zaskoczeni zmianami 
w studium zgłaszają się do nas z tymi problemami. I na koniec chciałabym również powiedzieć to, co już też wybrzmiało. Nie jesteśmy przeciwni. Ja jako radna nie jestem przeciwna rozwojowi, ale chciałabym, aby wszystkie uwagi, które wpłynęły do studium zostały przedyskutowane, tak jak nam to prawie 2 lata temu pan burmistrz Miler obiecał. Dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję szanowni państwo, następnie o głos poprosił prezes Gryfińskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego pan Przemysław Pisula, proszę bardzo, panie prezesie. 
Przemysław Pisula (Prezes GTBS)
Dzień dobry państwu, witam serdecznie. Panowie burmistrzowie, wysoka rado, bardzo dziękuję za możliwość uczestniczenia i zabrania głosu. Ja na wstępie pragnę powiedzieć, że bardzo cieszę się, że dyskusja rozpoczęła się od pewnych danych, wielkości demograficznych, branżowych w zakresie budownictwa mieszkaniowego, że wybrzmiało to, że w ostatnich latach jeżeli chodzi o budownictwo zwłaszcza społeczne w Gryfinie, tego pewnie poziomu rozwoju czy tego poziomu nowych metrów kwadratowych, którego byśmy sobie wszyscy życzyli nie było widać. Co jest powodem? Powodem jest przede wszystkim to, że spółka nie dysponuje gruntami. Tak jak rozmawialiśmy na sesji czerwcowej przy okazji podejmowania uchwały o zbyciu w trybie bezprzetargowym działki przy ulicy Jana Pawła na rzecz naszej spółki, spółka praktycznie nie miała możliwości realizacji swojego podstawowego zadania w oparciu o jedyne grunty na ulicy Opolskiej, innych gruntów 
o zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej na terenie gminnym, który pozwalałby na realizację inwestycji mieszkaniowej w dzisiejszych realiach, możliwości finansowych spółki plus możliwości uzyskania finansowania, tak jak mówiłem, potrzebny jest efekt skali 
i takich terenów nie ma, dlatego, i w kontekście Jana Pawła, i podjętych już decyzji,
i nakładów, i też w kontekście dalszych decyzji bardzo proszę się bardzo głęboko pochylić nad zmianami studium, ponieważ jego brak to nie jest tylko brak inwestycji przy ulicy Jana Pawła, to przekreśla nasze plany inwestycyjne dzisiaj, ale też jutro. To przede wszystkim także brak dalszej zabudowy na ulicy Opolskiej w sposób bezkolizyjny względem istniejącej zabudowy jednorodzinnej, to brak przyszłych realizowanych inwestycji czy 
z udziałem TBS-u czy podmiotu prywatnego przy ul. Wojska Polskiego. Powiedzmy sobie szczerze, ta działka ma też potencjał ogromny inwestycyjny, czy też handlowy dla gminy 
w przyszłości, osiedla na wyjeździe z miasta, skomunikowane z obwodnicą planowaną, bardzo dogodne położenie w bliskości szkoły, na pewno o takiej dużej kubaturze, 
o płaskim ukształtowaniu terenu z wszystkimi mediami praktycznie dostępnymi 
w granicach 1 km naszej spółce dałaby w przyszłości możliwość po zakupie długofalowej realizacji polityki mieszkaniowej dla Gryfina i osiągnięcie tego potencjału też, o którym pan radny Piotr Romanicz mówił na tle innych około szczecińskich gmin, to na czym nam zależy. Dzisiaj padało tutaj bardzo dużo celnych słów takich jak bliskość, jak potencjał, że nie wykorzystujemy swoich szans, możliwości maksymalnie, że ważny jest rozwój, dzieci dla nas są ważne. Ja myślę, że musimy sobie, musicie państwo sobie odpowiedzieć też na takie ważne pytanie co, jeżeli nie będziemy budować? Bo, że demografia jest ujemna, to wszyscy doskonale wiemy, natomiast dzisiejsza decyzja czy dalszy brak decyzji w zakresie nie powoduje w przypadku spółki odwleczenie procesu o miesiąc, o dwa. Dzisiaj brak studium to jest co najmniej rok w procesie inwestycyjnym, ponieważ nabór najbliższych wniosków jest w marcu, kolejny we wrześniu itd. więc możliwości nam się ograniczają. Finansowanie jest w tej chwili uruchomione naprawdę w bardzo mocny sposób, budownictwo społeczne jest jedną z tych takich gałęzi rozruchowych jeżeli chodzi 
o programowanie rządowe wyjścia czy stymulacji gospodarki po covidzie i te ramy, możliwości uzyskania finansowania są bardzo korzystne, i dla inwestorów, i dla samorządu, ale przede wszystkim też dla najemców, ponieważ jak wcześniej rozmawialiśmy nie było możliwości opcji dojścia do własności w przypadku budownictwa społecznego, dzisiaj już jest. Jak wielką wagę miała decyzja, którą państwo podjęliście 
w czerwcu. Powiem tylko tyle, od samej uchwały, którą rada podjęła w sprawie sprzedaży działki ja miałem już kilkakrotnie zapytania czy to w formie rozmowy telefonicznej czy nawet osobistej w zakresie, kiedy, czy już się można zapisywać, mieszkańcy są zainteresowani, nawet nie widząc tego, co będzie, już by chcieli móc skorzystać z naszej oferty. Naprawdę zapotrzebowanie na budownictwo społeczne w Gryfinie jest bardzo duże, na nowe mieszkanie jest bardzo duże, tak więc brak studium przekreśli nie tylko te najbliższe nasze plany, ale też jakąś przyszłość generalnie dla możliwości inwestycyjnych spółki. Gmina nie dysponuje na dzisiaj takimi terenami o takiej kubaturze, które pozwoliłyby realizować w innej lokalizacji tą inwestycję. Raz jeszcze apeluję i proszę 
o wnikliwe podejście do tematu. Ja nie chcę tutaj jakby wyrokować, natomiast musimy też myślę troszeczkę zerojedynkowo spojrzeć, na braku studium nie wygrywa nikt. Tak więc to nie tylko chodzi o interes spółki, ale przede wszystkim mieszkańców czy możliwości rozwojowych dalszych dla naszych kooperantów. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Następnie o głos poprosił zastępca burmistrza pan Paweł Nikitiński, proszę bardzo panie burmistrzu. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Poruszono tu kilka kwestii dosyć istotnych. To takie dosyć trudne słowo do zaakceptowania jako opis rzeczywistości, czyli mowa o rzekomym linczu. Chyba przerysowane to sformułowanie a rzeczywistość jest taka, też wypowiadamy raczej spokojni z perspektywą też krótką, średnią, długą, tak, brak studium to niemożliwość przeprowadzenia szkoły muzycznej na ulicę Targową i teraz na chwilę przy tym budynku zatrzymajmy się. Oczywiście tej wiedzy, którą mam w pełni nie będę demonstrował, bo bym państwa zanudził po pierwsze, powiem zatem ogólnie. Rzeczywiście od 5 listopada działy się bardzo różne rzeczy co do tej nieruchomości i być może przyjdzie taka okoliczność, żeby te wszystkie kwestie podnieść. Dziś to nie jest miejsce i czas, bo bez przyjęcia studium nabywanie tej nieruchomości na cele szkoły muzycznej nie ma żadnego sensu, bo nie będzie mogła tam funkcjonować i to jest oczywiste. To sobie powiedzieliśmy już po wielokroć, wiemy o tym, że jest to warunek konieczny. To, że politycy spoza grona Rady Miejskiej w Gryfinie zabiegający o sprawy Gryfina bardzo starają się, żeby ta nieruchomość nie dostała się we władanie gminy Gryfino to jest też odrębne zagadnienie, które będzie wymagało być może odrębnej wypowiedzi w innym czasie. I to też nie zmienia faktu, że bez przyjęcia studium to nie ma żadnego znaczenia. Negocjacje co do nabycia nieruchomości trwają, w odpowiedzi do pani radnej Pieczyńskiej pan burmistrz o tym pisze, nie mam wiedzy, czy ta odpowiedź na tą interpelację do pani Pieczyńskiej dotarła czy nie. Natomiast istota rzeczy jest taka i tu też zwracam się do mieszkańców, choćby burmistrz ze swoimi służbami uczynił wszystko, co w jego mocy, to warunkiem koniecznym do umieszczenia szkoły muzycznej w budynku na ulicy Targowej, koniecznym, jest przyjęcie studium. Bez tego faktu to się nigdy nie stanie. Teraz kwestia druga dotycząca innych kwestii rozwojowych, a też o których mówiła pani radna Pieczyńska, deklarując, że także jest zainteresowana generalnie wszystkimi innymi sferami życia i ja tego nie będę oceniał, przyjmuję to do wiadomości, natomiast fakt jest taki, że bez poparcia studium nie będzie to możliwe w wielu obszarach. I można złożyć deklarację, nawet 50 razy jeszcze, ale bez przyjęcia dokumentów rozwoju w obszarze czy budownictwa wielorodzinnego, czy zmiany funkcji na samych obiektach sportowych, czy idąc od kwartałów odrzańskich aż do przystani kajakowej, nie ma takiej możliwości w ogóle, żebyśmy mogli finalizować jakiekolwiek prace, które przewidują dzisiaj nadanie innych funkcji, a które są dostępne 
i są potrzebne też mieszkańcom. I wreszcie szanowni państwo burmistrz to w swoich wypowiedziach też podkreślił, ja też o tym mówię, zapisy w studium dają pewne możliwości, dają pewne możliwości, natomiast nie przesądzają, jaka będzie forma usług. 
I my też mówiliśmy o tym, że to są pewne możliwości, ale to będą możliwości, które zaistnieją dopiero wtedy, kiedy zostanie przyjęte studium. Można oczywiście prowadzić negocjacje co do przeniesienia np. targowiska miejskiego w konkretną część miasta bez przyjęcia tego dokumentu, tylko rodzi się pytanie po co, natomiast przyjęcie tego dokumentu nie zmieni funkcji usługowej, a da taką możliwość w oparciu o ewentualny projekt, o rozmowę i zabezpieczenie interesów także innych, którzy tam mieszkają, tam uprawiają sport, tam przyjeżdżają na zakupy, tam przychodzą na Lagunę, tam korzystają 
z usług społecznych, dopiero taką możliwość stworzy przyjęcie dokumentu. Cały czas dyskusja toczy się w obrębie tego 1 konkretnego faktu. Pan Pisula, prezes GTBS-u naszego powiedział przed chwilą, że na nieprzyjęciu studium nikt nie wygrywa. To jest prawda. Ja bym powiedział więcej, na nieprzyjęciu studium wszyscy przegrywamy. Przy mankamentach, które państwo podnosicie, nie będą odnosił się do tej części pani wypowiedzi, myślę, że już Tomasz Miler to scharakteryzuje bardzo dokładnie, bo kwestie, 
o których pani powiedziała kwestie proceduralne czy kwestie ewentualnych konsultacji czy kwestie ewentualnych zmian, tłumaczyliśmy sobie też na spotkaniu z projektantem, nie odniosłem wrażenia, żeby wówczas te uwagi wybrzmiały, ale być może nie byłem też wystarczająco uważny, ale mówimy o pewnym generalnym zasadniczym kierunku dla gminy Gryfino. Co jest alternatywą? Alternatywą jest nieprzyjęcie tych kierunków rozwojowych, bo studium w istocie jest wyznaczeniem takich kierunków i pozostawanie 
w tym reżimie, w którym jesteśmy, to też jest jakiś wybór, tylko nie wolno wtedy też używać takiej argumentacji, że nie jesteśmy świadomi, co dokonanie takiego wyboru, czyli odrzucenie alternatywy powoduje, bo musimy o tym mówić, bo jesteśmy też o to pytani. Mnie też środowisko szkoły muzycznej zapytało, co z siedzibą przy ulicy Targowej 
i otrzymało odpowiedź zgodnie z prawdą, zgodną też z moją zapowiedzią. Nie jest możliwe przeniesienie szkoły muzycznej do budynku przy ulicy Targowej bez przyjęcia studium, bo cóż innego można w tej sprawie odpowiedzieć jak tylko prawdę i tak w szeregu innych spraw, żeby też nie podnosić temperatury tego sporu, bo ja naprawdę uwag dotyczących studium słucham z uwagą, niektóre mnie także indywidualnie bardzo zastanawiającą, przedmiotem naszych rozmów wewnętrznych, ale ta jedna zasadnicza kwestia, nowe kierunki, nowe szanse dla gminy Gryfino zawierają się w wyborze, albo przyjmujemy dokument, albo go nie przyjmujemy i czekamy na moment, na nowe szanse rozwojowe dla gminy, dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie o głos poprosił pan radny Robert Jonasik, proszę bardzo, panie przewodniczący. 
Robert Jonasik (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, panie burmistrzu, projekt studium zagospodarowania przestrzennego stworzono bardzo inteligentnie, bo aby zadziały się w naszej gminie rzeczy dobre, muszą się też zadziać rzeczy złe. Narracja pana burmistrza Nikitińskiego jest pod względem naszej organizacji PiS bardzo błędna, bo zarzuca nam, że nie chcemy dobra oświaty gryfińskiej, dobra szkoły muzycznej. To nieprawda, chcemy dobra, tylko jeśli poprzemy dzisiaj dobro szkoły muzycznej, poprzemy też złe rzeczy, co ja widzę jako zło? Złem dla mnie jest niweczenie planów naszych mieszkańców co ich własnej ziemi, złem jest zmienianie ich stanu posiadania. Z jednej strony ostatnio potężne hektary są, nieraz to już powtarzano, przyłączone do naszego miasta i automatycznie odrolnione, stała się możliwość zabudowy, inne działki mogą się stać po dzisiejszym głosowaniu rolne. Na moją interpelację, gdzie chciałem zapytać, prosiłem o wykaz komu zabrano możliwość zabudowy, komu dano, dostałem odpowiedź, że wykracza ta odpowiedź poza możliwości urzędników, nie swoje kompetencje projektanta. Mam taki apel więc w imieniu mieszkańców naszej gminy, składam apel do szanownej rady, abyśmy to my rozpatrzyli każdą uwagę po uwadze 
i przegłosowali ich słuszność, bo mamy takie prawo. Takie jest rozstrzygnięcie prawne w tej kwestii. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Teraz przyszła kolej na zastępcę pana burmistrza Tomasza Milera, proszę bardzo panie burmistrzu. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ja bardzo krótko, na gorąco się odnosząc do słów pana Roberta Jonasika, szanowny panie radny, to nie jest tak, że zmiana granic administracyjnych miasta oznacza odrolnienie terenów, to jest zupełnie inaczej, nie można tego typu tez formułować, one są niezgodne 
z rzeczywistością. Natomiast chciałem podkreślić jeszcze raz, bo mamy taką sytuację, że dyskutujemy dzisiaj długo, szkoda, że na tych komisjach, które 4 za nami w poprzednich 
4 dniach, dyskusja była ultrakrótka, praktycznie jej nie było, ale rozumiem wymogi sesji 
i jestem do tego gotów. Zacznę od sprawy najważniejszej, to studium to 4 lata pracy, 4 lata pracy z mieszkańcami, także z państwem. Przypomnę, co powiedział autor opracowania, pan Leszek Jastrzębski, którego doświadczenie zawodowe i pozycja w tym zakresie jest chyba niepowtarzalna, on nie zna w skali kraju dokumentu, który był tak szeroko konsultowany z mieszkańcami. To jest chyba rzecz, o której nie możemy zapomnieć. Nie chcę się już odnosić do szczegółów, ponieważ w większości dotyczą one naprawdę spraw moim zdaniem nieistotnych. Oczywiście nie w takim rozumieniu, że nie mają znaczenia, one są ważne. Natomiast na ten dokument trzeba patrzeć z innego punktu widzenia, 
z punktu widzenia właśnie spraw, które są fundamentalne dla rozwoju i od których zależą procesy, które w naszej gminie mogą rozpocząć się lub nie rozpocząć w najbliższym czasie, bo możemy długo dyskutować o tym, czy rezerwa pod zabudowę wielorodzinną 
w okolicach cmentarza ma być właśnie rezerwą pod zabudowę wielorodzinną, czy może terenem zielonym, a może troszeczkę inaczej. Mimo wszystko to są w skali tego dokumentu szczegóły. Proszę spojrzeć, jeszcze raz tutaj zwracam się do wszystkich państwa, jak wiele osób, jak wiele procesów, jak wiele działań czeka na ten dokument, jaką wagą jest decyzja za lub przeciw. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie o głos poprosił pan radny Marek Sanecki, proszę bardzo, panie przewodniczący. Proszę też o kondensowanie wypowiedzi. 
Marek Sanecki (Radny)
Oczywiście, momencik. Odniosę się merytorycznie do pewnej informacji związanej 
z odrolnieniem. Rzeczywiście pan burmistrz Tomasz Miler ma rację, że poszerzenie granic miasta nie jest równoznaczne z odrolnieniem, ale właśnie tu tkwi że tak powiem pewien szczegół, jak to się mówi, diabeł tkwi w szczegółach. Ja zacytuję pewien dokument, który sobie wcześniej przygotowałem: „nie wymaga uzyskania zgody ministra właściwego do spraw rozwoju wsi przeznaczenie na cele nierolnicze i nieleśne gruntów rolnych stanowiących użytki rolne klas 1-3, jeżeli te grunty spełnią łącznie następujące warunki", są 4 warunki i mają być spełnione łącznie wszystkie, cytuję: „pkt 1. co najmniej połowa powierzchni każdej zwartej części gruntu zawiera się w obszarze zwartej zabudowy". I tuż już widać, że te tereny, które my poszerzyliśmy na wschód od Jana Pawła II nie spełniają tego warunku, bo one nie są zamieszczone w zwartej zabudowie. „Pkt 2. grunty rolne położone są w odległości nie większe niż 50 m od granicy najbliższej działki budowlanej 
w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 o gospodarce nieruchomościami. Pkt 3. grunty rolne położone są odległości nie większej niż 50 m od drogi publicznej 
w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych. Pkt 4. powierzchnia gruntów rolnych nie przekracza 0,5 ha bez względu na to, czy stanowią 1 całość stanowią kilka odrębnych części". I proszę zwrócić uwagę, tego czwartego punktu również te tereny nie spełniają, bo to mogą być grunty nieprzekraczające 0,5 ha, a my poszerzyliśmy teren miasta o większą powierzchnię, czyli gdyby studium weszło w życie, to byłyby problemy z ich odrolnieniem w moim rozumieniu. Teraz tak, odpowiem krótko Pawłowi Nikitińskiemu, przypomniałem sobie, co miał na myśli, mówiąc, tego wróbla na dachu. Pan burmistrz raczył powiedzieć takie bardzo ładne określenie, że to studium być może nie jest takie optymalne, ale że jest racjonalne albo bliskie optymalnemu i powiem tak, właśnie to chciałem zakwestionować. Podziwiam jak pan burmistrz Paweł Nikitiński bardzo ładnie się często wypowiada, ale to jest takie troszeczkę bym powiedział, takie delikatne mijanie się z prawdą. To studium nie ma charakteru ani racjonalnego ani nie zbliża się nawet do optymalnego. Użył pan burmistrz Paweł Nikitiński takiego określenia: perspektywa. To świadczy o jego ładnym mówieniu, użył określenia: perspektywa krótka, średnia i długa, ale właśnie w tym się różnimy tak troszeczkę, ja z panem burmistrzem Pawłem Nikitińskim bardzo często się zgadzam, ale w tym wypadku nie. Tutaj postrzegamy te perspektywy krótką, średnio i długoterminową trochę inaczej. Uważam, że gdyby to studium było przyjęte, to niestety działalibyśmy na szkodę rozwoju całej społeczności lokalnej. Panie burmistrzu, do burmistrza Tomasza Milera się zwracam, takie argumenty, że 4 lata pracy były włożone i to jest argument za przyjęciem, to bym powiedział słaby argument. Panie burmistrzu, to tak jak uczeń w szkole mówi, uczyłem się, nie ma znaczenia ile się uczył tylko ważne czy po prostu się nauczył. Ten dokument nie jest dobry, ale też kolejny argument, który pan mówi, że autor jest niekwestionowanym autorytetem 
w dziedzinie, powiem tak, dla mnie nie jest. Nie oceniam kompetencji tego pana, ja oceniam efekty jego pracy w zakresie tego studium i uważam, że są złe i jeszcze powiem tak, to nie jest tylko moja opinia Marka Saneckiego. To, co ja mówię, opiera się w dużym stopniu na rozmowach z mieszkańcami gminy Gryfino, którzy są zainteresowani tym studium. Teraz odpowiem panu prezesowi TBS. Nieprawdą jest to, co pan powiedział, że tutaj trzeba sprawę rozpatrzyć zero-jeden, że albo mamy korzyści albo nie mamy korzyści, jeżeli nie przyjmie się studium, to nikt nie wygrywa się czy nikt nie zyskuje, ale też jeżeli nie przyjmiemy studium to mieszkańcy, którzy powiedzmy na ich przyjęciu by stracili, to tutaj oni jakby to powiedzieć zyskują. Zyskują to, że nie tracą tych możliwości, które mają obecnie, a na podstawie studium by stracili. Kolejna rzecz, do pana prezesa TBS-u. Panie prezesie, no chodzi o to, że TBS to jest sp. z o.o. i to jest spółka, która tak naprawdę 
w pewien sposób konkuruje na wolnym rynku z innymi prywatnymi przedsiębiorcami. I my chcemy wspierać tę spółkę, ale w pewnych granicach, nie możemy robić czegoś takiego, że jedną spółkę w wysoce nieracjonalny sposób uprzywilejowywać. My wyrażaliśmy wielokrotnie dobrą wolę w zakresie wspierania tej spółki i m.in. to, że zdecydowaliśmy 
o tym, że wyrażamy zgodę na sprzedaż dla TBS-u tejże spółki jest dowodem na to, że dobra wola jest, tylko wtedy my, ci, którzy głosowali oczywiście za tym studium, nie byli świadomi tego „kwiatka” w postaci całości studium. Jeszcze powiem tak, z mieszkańcami wieloma rozmawiałem, z niektórymi przez przypadek chociażby w sklepie i nie spotkałem się 
z pozytywnymi ocenami tego projektu, tej sprzedaży, spotkałem się tylko i wyłącznie 
z negatywnymi, negatywnymi, sąsiadami, mieszkańcami, którzy mieszkają w pobliżu 
i przedsiębiorcami również, którzy zajmują się budownictwem. Następna rzecz, demografia, proszę państwa czy w gminie Gryfino jest że tak powiem, głód mieszkań, czy tych mieszkań jest za mało? To trzeba na różne sposoby interpretować. Proszę zwrócić uwagę, niedawno dyskutowaliśmy na temat gospodarki śmieciowej, w konsekwencji podjętej uchwały dostaliśmy petycję od spółdzielni mieszkaniowej Dolna Odra, w której były podane ilości lokali, które są w zasobach tej spółdzielni i ilość osób, które zamieszkują tą spółdzielnię. I cytuję, podaję dokładnie: "spółdzielnia informuje, że mają 34 lokale w ogóle niezamieszkałe, 0 mieszkańców, 337 lokali gdzie mieszka 1 osoba, świadczyłoby to o tym, że w gminie Gryfino tak naprawdę jest za dużo mieszkań. Jeżeli jest inaczej to panie burmistrzu, mam tu na myśli burmistrza Tomasza Milera, który odpowiadał za tę uchwałę, proszę to zweryfikować. Kolejny wątek do rozważenia, proszę zwrócić uwagę, będą budowane bloki gazowe i setki osób jak nie tysiące będzie tą inwestycję stawiać i okresowo będą potrzebne mieszkania przez okres budowy, ale później ci ludzie wyjadą, jeżeli my teraz zrobimy hurraoptymizm, zaczniemy budować, to później te lokale będą stały puste, ale proszę mieć również świadomość tego, że za chwilę zostaną wygaszone bloki węglowe i setki osób w gminie Gryfino straci pracę i być może będzie wyjeżdżać i wtedy też zostaną lokale puste do sprzedaży, do wynajmu, trzeba mieć tego świadomość, dlatego to, że my dzisiaj podchodzimy do tego dokumentu po raz trzeci, to jest żaden problem, bo wielokrotnie mówiłem, pośpiech potrzebny do łapania pcheł, a te decyzje właśnie podjęte w dobrej wierze, chociażby szkoła muzyczna i TBS świadczą o tym, że dobra wola to jest za mało, trzeba realnie stąpać po ziemi. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie na liście mówców jest zapisana pani radna Magdalena Pieczyńska, proszę bardzo. 
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Bardzo krótko, panie przewodniczący, dziękuję, odniosę się do wcześniejszej swojej wypowiedzi. Pytanie czy dostaniemy odpowiedzi na te pytania, które dostaliśmy na maila do wiadomości, dotyczące studium, które było zbiorem uwag zebranych od mieszkańców? Część z nich powiedział kolega Sanecki, część ja. To jest jedno pytanie. Drugie pytanie, co stoi na przeszkodzie i dlaczego nie można zaktualizować obecnego studium pod kątem chociażby TBS-u czy szkoły muzycznej? To są dwa moje zapytania, natomiast każda rzecz i każda zmiana i każde pytanie, które padło w dzisiejszej dyskusji jest istotne, a sprawy długie, szczegółowe dotyczące szkoły muzycznej na pewno nie są dla nas nudne, a wręcz odwrotnie, bardzo interesujące. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Czy to już, pani radna? Dziękuję, następnie o głos poprosił pan radny Maciej Puzik. Bardzo proszę panie przewodniczący. 
Maciej Puzik (Radny)
Panie przewodniczący, radni, panowie burmistrzowie, to nie jest doskonały dokument, to nie jest dokument mogący spełniać oczekiwania wszystkich mieszkańców Gryfina bo takim być nie może. Ja nie ukrywam, że przez ostatni miesiąc, nie tylko przez ostatni miesiąc, ale szczególnie przez ostatni miesiąc bardzo mocno studiowałem go, rozmawiałem praktycznie z każdym, z kim tylko miałem możliwość rozmowy na temat studium, niestety przykre jest to, że tak naprawdę 90% mieszkańców Gryfina, z którymi rozmawiałem w ogóle nie wiedziało o czymś takim, że taki dokument w ogóle jest sporządzany, nawet nie wiedzieli w większości co to jest studium. Ale mniejsza z tym. Te osoby, które się tym tematem interesowały, zazwyczaj były to osoby, które mają jakieś działki, które mają jakieś plany inwestycyjne i to były te osoby, które coś o studium i o projekcie studium mówiły. Przyznam szczerze, że odebrałem ten ostatni miesiąc podobnie jak moja koleżanka Magda jako okres, w którym było z każdej strony bardzo dużo nacisków, było bardzo dużo ataków, było bardzo dużo hejtu wylewane na osoby, które głosowały przeciwko temu studium przy pierwszym podejściu. To nie było przyjemne, to było wręcz mam wrażenie, że... z tego tytułu też z pewną obawą na dzisiejszą sesję czekałem i myślałem, że będzie podobnie, natomiast dzisiejsza dyskusja jest troszeczkę spokojniejsza, brak już jest takich prywatnych wycieczek. Przez to troszeczkę lepiej się w tym wszystkim uczestniczy. Natomiast ja nie ukrywam, że to jest jedna z najtrudniejszych decyzji, jaką podejmuję, ponieważ niezależnie od tego, czy zagłosowałbym przeciw, czy zagłosowałbym za, będę się z tą decyzją czuł bardzo źle. Natomiast na pewno nie wstrzymam się dziś od głosu bez względu na to, że chcę ponieść pełne konsekwencje mojej decyzji. Ja również uważam jak wielu moich przedmówców, że w tym dokumencie jest dużo rzeczy, które można by było jeszcze poprawić, które można by było jeszcze dopracować. Wiem, że na pewno nie da się stworzyć idealnego studium i tak jak mówiłem wcześniej to jest trudna decyzja. Ja prawdopodobnie, być może okazać się, ma nadzieję, że tak nie będzie, ale może się okazać, że akurat mój głos dzisiaj odegra decydującą rolę i ja prawdopodobnie zagłosuję za tym studium, nie wiem, jak jeszcze potoczy się dyskusja do końca. Natomiast mam nadzieję, że to jest w tej kadencji ostatni taki projekt uchwały, który wywołał tyle skrajnych i negatywnych emocji jak ta uchwała. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie na liście mówców zapisany jest zastępca burmistrza pan Tomasz Miler, proszę bardzo, panie burmistrzu.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Dziękuję panu radnemu Maćkowi za ten głos, panu Maćkowi Puzikowi. Ta dyskusja jest trudna. Ja nie chcę mówić, że czuję się tak samo ale temat, nad którym pracowałem 4 lata stał się obiektem dużej polityki, małych gierek personalnych. Tak niestety było i od tego chcę zacząć swoją odpowiedz. Szanowny panie Marku Sanecki, to nie jest tak, że ktoś, ja 
w swoim gabinecie zamknąłem się na 4 lata i ten dokument tworzyłem. On był utworzony przy otwartej kurtynie, zarówno z dużym zaangażowaniem poprzedniej rady, jak część tej rady. Każdy z mieszkańców miał możliwość wnoszenia uwag, zapewniliśmy ją bardzo szeroko i nie zgodzę się z takim stwierdzeniem, że wówczas, kiedy szanowni państwo decydowali o sprzedaży działki dla TBS-u nie znaliście studium. Znaliście je doskonale, 
a właściwie znali ci, którzy się z tym dokumentem zapoznali. Nic nie stało na przeszkodzie to było już po pierwszym, a chyba w czasie drugiego wyłożenia, więc wszystkie karty były na stole, wszystko było odkryte. Postaram się odpowiedzieć krótko na te pytania. Nie wiem, czy spamiętałem wszystkie, no niestety nie padły one na komisjach gdzie byłby zdecydowanie większy komfort pracy, ale odpowiem szanownej radnej pani Magdalenie Pieczyńskiej, można sobie wyobrazić taki scenariusz, w którym przystępujemy do punktowego zmienienia studium istniejącego, tylko taka procedura byłaby wysoce nieefektywna, musielibyśmy podjąć kilkadziesiąt uchwał podobnych dotyczących mniejszych lub większych terenów. Każda uchwała toczyłaby się osobną procedurą, co generowałoby olbrzymią ilości pracy przede wszystkim, nie wiem, czy zasób urzędniczy urzędu by mówiąc wprost to udźwignął, prawdopodobnie to by wymagało jakichś kolejnych etatów i to nie jednego stworzenia, nie mówiąc już o tym, że każda osobna procedura oznaczałaby osobne uzgodnienia tworzone w tych samych miejscach. I teraz cała fala takich wniosków byłaby bardzo kłopotliwa, nie mówiąc już o tym, jak wyglądałoby zbieranie uwag do kilkudziesięciu osobnych procedur. No i kwestia czasu, zmiana studium nie dzieje się w miesiąc, nie dzieje się w 2, 3 lata, rok. Najczęściej 2 lata, a nawet więcej, jak widzimy po obecnym przykładzie, spoglądam w notatki czy nie... aha, pan radny Jonasik, szanowny panie Robercie, ustawa daje gminom możliwość dwojakiego postępowania, bądź głosowania tak jak my proponujemy w całości razem bądź osobno. Natomiast w przypadku zmian całego studium przy takiej ilości uwag niemożliwe jest praktycznie przeprowadzenie tego w sposób jaki pan proponuje, ponieważ to nie jest kwestia głosowania tak, nie kolejnej uwagi, to by wymagało przygotowania dla każdej z nich osobnej uchwały, czyli 127 uchwał, nie wspominając już o tym, że część byłaby ze sobą tych uwag sprzeczna, co by wymagało powrotu do praktycznie pełnej procedury więc mówiąc wprost to jest scenariusz, który gwarantuje nam zabrnięcie w ślepy zaułek. Tak jak powiedziałem, zgodne z prawem są oba scenariusze. My z powodów oczywistych zdecydowaliśmy się na ten, który państwu proponujemy i nie mam wątpliwości, że jest on zgodny z prawem. Spojrzę jeszcze, chyba wszystko choć naprawdę trudno jest spamiętać tak na gorąco rzucone pytanie, jeżeli któreś jest jeszcze dla państwa bardzo ważne, proszę o przypomnienie i chętnie odpowiem. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie o głos poprosił pan Mariusz Kamiński, Przewodniczący Rady Nadzorczej Gryfińskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego sp. z o.o. Proszę bardzo. 
Mariusz Kamiński (Przewodniczący Rady Nadzorczej GTBS)
Dzień dobry, witam wszystkich bardzo serdecznie, dziękuję za udzielony głos, panie przewodniczący. Chciałbym powiedzieć, że część rozmowy bardzo mi się podoba. Podoba mi się wypowiedź pani Magdaleny Pieczyńskiej, która wyraźnie oznacza, że chce rozmawiać i nie jest przeciwko rozwojowi gminy i podkreśla, że są rzeczy wątpliwe, ale są też te, które należałoby jednak pchnąć do przodu. Panie Marku Sanecki, panie radny, ja powiem, niepokój o to, że będzie mieszkań za dużo w Gryfinie to żyje pan chyba w oderwaniu od rzeczywistości, to naprawdę niech się pan o to nie martwi. Tyle ile odbieramy sygnałów do GTBS-u o potrzebie budowy nowych mieszkań, na pewno nie będzie ich za dużo, a co do tego wspierania GTBS-u to proponowałbym, aby zapoznał się pan z dokumentami, które mówią o umowie spółki i na jakie cele została powołana, bo GTBS to nie jest spółka z o.o. która działa dla czyichś korzyści, to jest spółka gminna, która działa non profit rzeczywiście tylko dla gminy, więc bym mocno na to zwrócił uwagę. Posłuchałbym również głosu pana prezesa, który mocno zaangażował się w to wszystko, teraz próbujemy zrobić 
i chcemy uruchomić tą budowę mieszkań, które naprawdę będą w przystępnych cenach 
i konkurencyjnych dla naszych mieszkańców, więc warto jednak pochylić się i tą szansę, którą mamy, którą podkreślał pan prezes, że jest czas, który powinniśmy wykorzystać i przestrzegam przed tym, żebyśmy go nie stracili, bo stracimy nie miesiąc, nie dwa, ale rok czasu, a to już jest dużo, w perspektywie tego, o czym pan mówił, budowa bloków gazowych, to nie jest napływ mieszkańców do Gryfina, to są chwilowe napływy firm, ale my w ZEDO np. staramy się o to, że to nie będą jedyne miejsca pracy, które powstaną 
w Gryfinie. Ja mam nadzieję, że to, że w Gryfinie zostaną utworzone moce wytwórcze to będzie tylko zaczyn do tego, że Gryfino złapie drugi oddech i będziemy mieli nowe miejsca pracy w setkach, przynajmniej w setkach. Także naprawdę mocno był się jednak zastanawiał, czy warto zaprzepaścić tą szansę, którą ma w tej chwili GTBS. Ja powiem tak, że tutaj dzięki wspólnym staraniom rady nadzorczej i GTBS-u wstrzymaliśmy pewne działania budowy, które niektórzy radni mieli pewnie żal i pretensje, że nie kontynuujemy projektów rozpoczętych przez naszych poprzedników, ale tamte działania mogły doprowadzić do tego, że wybudowalibyśmy mieszkania dużo, dużo powyżej ceny rynkowej. To po prostu było nieporozumienie, które trzeba było przerwać. Zarządzanie projektowe polega na tym, że w niektórych momentach trzeba powiedzieć stop. To jest taniej niż doprowadzić je do końca i zrealizować finalnie. Jeszcze raz tak jak powiedziałem, to jest naprawdę rzetelnie przygotowany projekt dla GTBS-u i tak jak powiedziała pani Pieczyńska, co mi się bardzo spodobało, są w tym opracowaniu rzeczy wątpliwe i każdy to dostrzega, tak jak powiedział pan Andrzej Romaniecki, że nie da rady wszystkich zadowolić. Ja też sobie zdaje sprawę, że są osoby, które mogą być przez pewne działania pokrzywdzone, ktoś może na tym skorzystać trochę więcej niż inni, ale popatrzmy ogólnie, ile możemy stracić przez niepchnięcie tego pomysłu do przodu. Jeszcze raz apelowałbym 
o to, żeby każdy z radnych zagłosował jednak, oczywiście zgodnie ze swoim sumieniem, nie apelowałbym, żeby ktoś głosował przeciw, ale żeby rozważył te korzyści, które mogą mieć mieszkańcy Gryfina, ja nie chciałbym, prawie każdy z wypowiadających powołuje się na mieszkańców Gryfina, na rozmowy z anonimowymi ekspertami, doradcami. Jako rada nadzorcza GTBS-u możemy przedstawić pisma, możemy przedstawić dokumenty, które wskażą, ile osób w Gryfinie oczekuje na mieszkanie, panie Marku, to są naprawdę setki osób. Nie zostaniemy z tymi mieszkaniami, nie będzie pan musiał mieszkać jako jedna osoba na kilku mieszkaniach, uspokajam pana. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szanowni państwo, następnie na liście mówców jestem ja. Pozwolę sobie też zabrać głos bo takie prawo oczywiście także mam. Ja chciałbym oczywiście... dyskusja trwa już ponad miesiąc, wiele argumentów padało, na większość moich argumentów odpowiedzi często nie było albo była w jakiś sposób niezadowalająca, niepełna, ja nie będę powtarzał rzeczy, które już były wielokrotnie artykułowane, tylko chciałbym tutaj odpowiedzieć na kilka rzeczy, które, bo szczerze mówiąc cały czas się uczymy tego, ja się uczę tego studium, nie jestem oczywiście specjalistą, więc pewne rzeczy, które jeszcze gdzieś ewentualnie się pojawiają czy też podkreślić pewne rzeczy, które się w dyskusji gdzieś pojawiały. Ostatnio oczywiście gorąco jest w temacie targowiska, oczywiście, że znalazłem zmianę funkcji z US na U, czyli usług związanych ze sportem na usługi, co wcale jeszcze nie mówi wprost na tym terenie, na którym, no dowiedzieliśmy się z prasy, że ma być targowisko. Natomiast wcale to jeszcze nie sugeruje czy nie mówi wprost, że tam będzie targowisko na usługi, zresztą jeżeli spojrzeć do tej pory, tam usługi były przynajmniej dla mnie jako niefachowca niekoniecznie związane ze sportem, były to usługi związane z dostarczaniem jedzenia, tak powiedzmy, czyli gastronomiczne. No więc jakby to nie przesądzało i powiem szczerze, kiedy usłyszałem komentarze a propos wypowiedzi burmistrza w radiu, że jest to rejon ulicy Bałtyckiej, Sportowej i tam jeszcze jakieś, to ja już całkiem że tak powiem zgłupiałem, gdzie ma być, gdzie ma być proponowane targowisko, kiedy już doszło do mnie, że to jest jednak na ulicy Sportowej i na terenie stadionu to powiem szczerze, byłem bardzo zaskoczony. To tak a propos czy czytamy studium czy nie. Jest jedna sprawa, która, ja pytałem nawet chyba więcej niż raz i nawet próbowano mi udzielić odpowiedzi, ale ja powiem szczerze nie potrafię odpowiedzieć o czym była odpowiedź. Nie została zaspokojona moja ciekawość, zresztą nie ukrywam, że konsultowałem to z innymi osobami, które słyszały te odpowiedzi i też niekoniecznie wiedzą jak sprawa zostanie rozwiązana. Takim przykładem jest teren Pałacyku pod Lwami gdzie zmniejszamy część zabudowy historycznej o jakiś taki stosunkowo niewielki fragment, ale ja dzisiaj nie rozumiem chociażby dlaczego. Tylko taki przykład. To, co mówił bardzo wyraźnie w swojej wypowiedzi pan przewodniczący Piotr Romanicz, powiem szczerze też jestem zaniepokojony i próbuję sobie wyobrazić, jakie mogą mieć konsekwencje umieszczenie terenów pod budownictwo wielorodzinne, czy już idę dalej, umieszczenie tam budynków wielorodzinnych w takiej niecce, w takim trójkącie między torami kolejowymi, czy w okolicy torów kolejowych i cmentarza, i widzę też różne zagrożenia, nie wiem, czy to jest najlepszy pomysł i po prostu się z tym gdzieś tam nie zgadzam, to było zresztą gdzieś już mówione. Jeżeli chodzi o powoływanie się na to, że studium zmieni radykalnie wygląd kortów, to powiem szczerze, zacząłem pod tym kątem także analizować, nie ukrywam, studium. No i na stronie 155 studium, a na 156 projektu uchwały czy załącznika uzasadnienia znalazłem taki zapis, że "wskazuje się obszary Gryfina, wymagające przekształceń i jest w punkcie trzecim obszar c pomiędzy brzegiem Odry Wschodniej, stadionem miejskim, Centrum Wodnym Laguna, a przystanią żeglarską OSiR, obecnie tereny nieużytkowane lub użytkowane na cele rekreacyjne 
w sposób niezorganizowany o dużym potencjale wynikającym z położenia nad wodą", nawet się zgadzam, natomiast w następnym jakby dziale jest są kierunki wytyczne planistyczne projektu nowego studium dla tego terenu i co tam jest napisane: "dla obszaru c w punkcie pierwszym wskazuje się utrzymanie kierunków przekształceń zawartych w obowiązującym planie miejscowym z możliwością wprowadzenia korekt". Już nie chcę mówić, że jak się utrzymuje kierunki przekształceń, to widzimy jak się przekształciły te korty ostatnio i trochę się tego boję. Natomiast tak mówiąc bardziej poważnie, zajrzałem sobie do planów miejscowych dotyczących tych terenów i szukam odpowiedzi co się zmieni na kortach oczywiście. Mamy na te tereny trzy obowiązujące, 3 akty prawne, które w ostatnich latach tam były ustanawiane. To jest uchwała Rady Miejskiej z 31 maja 2007 roku w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Gryfino w rejonie Centrum Wodnym Laguna, która częściowo została zmieniona uchwałą nr XIII/113/11 z dnia 24 listopada 2011 roku 
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w rejonie ulicy Łużyckiej w Gryfinie i ostatnio, czy najnowsza to jest uchwała nr VII/56/19 dnia 28 marca 2019 roku, już w tej kadencji, w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Gryfino w obrębie 5 miasta Gryfino i w uzasadnieniu tej ostatniej jest taki zapis, że przyjęte w tym planie rozstrzygnięcia przestrzenne są skoordynowane z już obowiązującymi ustaleniami planistycznymi na terenach przyległych. I powiem szczerze, zacząłem sobie przeglądać te tereny przyległe i tak jak podkreślam, ja nie jestem specjalistą, ale z tego, co zaobserwowałem, to one się w ogóle nie zmieniają w projekcie nowego studium. Zmienialiśmy tę uchwałę, czyli plan zagospodarowania przestrzennego w 2019 roku 
w momencie, kiedy trwały jeszcze prace nad studium. I ja tutaj zmian większych nie widzę. To jest jakby następna sprawa szanowni państwo, natomiast jest jeszcze kilka spraw, sprawa bilansu, na który tak często i ochoczo się powołujemy, ja chciałbym tylko zwrócić na jedną rzecz uwagę, bilans miał dotyczyć osobno terenów, bilansu terenów budowlanych tak w mieście jak i w poszczególnych terenach wiejskich, prawda, natomiast prawda jest taka, że my zmieniliśmy granice miasta w 2019 roku, przesunęliśmy te granice, poszerzyliśmy miasto ponad 222 i pół hektara, zabierając terenów oczywiście wiejskich, 
a bilans był opracowany w 2016 roku z korektą w 2018 roku, czyli przed tym faktem. To ja domniemywam, że ten bilans jest po prostu nieaktualny o 222,5 ha. To jedna rzecz. Natomiast chciałbym jeszcze zwrócić uwagę na jedną rzecz z tym bilansem, to już też wielokrotnie mówiłem, że dodatkowo brak mi równego traktowania mieszkańców i takiej elementarnej sprawiedliwości, gdy w rejonie tym północnym, jak ja to nazywam, czyli Radziszewo, Daleszewo, Czepino, Brynki, liczba ludności z tego, co się doczytałem się zwiększa, a my zmniejszamy tereny budowlane, a w mieście liczba ludności się zmniejsza 
i to dosyć mocno w ostatnich latach, a my zwiększamy tereny budowlane. Więc powiem szczerze tutaj nie do końca, jakby rozumiem tą decyzję. Natomiast jest jedna rzecz, która wydaje się szczególnie tutaj ważna, ponieważ ja mam wątpliwości co do prawomocności podejmowania tego studium w tej formie. I tutaj też już było częściowo na ten temat mówione. Ja postaram się trochę to jeszcze wyjaśnić. Pierwsza sprawa jest taka, że nie ukrywam, doczytałem się i tutaj nie wiem, czy pan mecenas będzie służyć swoim doświadczeniem, wiedzą, radą, ale doczytałem się, że po jakichkolwiek zmianach 
w studium wydaje mi się, że studium powinno być ponownie wyłożone do konsultacji, 
a przypominam, że zmienialiśmy już to studium i to w ostatniej chwili w Gardnie, 
w Bartkowie itd. ja nie ukrywam, że otrzymałem odpowiedź na jeden z moich wniosków, bo wcześniej padały stwierdzenia, że my żadnych wniosków nie składaliśmy, ale dostałem odpowiedź na jeden z moich wniosków, o niewpisywanie do studium zlikwidowanej linii napowietrznej 110 kV, że właściwie nie można tego zmienić, bo trzeba by było znowu jakby przeprowadzić konsultacje z ENEA, a chyba na to nie ma czasu, więc dlatego tak później jest, może nie zacytuję wprost, ale później rzeczywiście takie rzeczy można w każdym momencie gdzieś tam naprawić, ustalić, wyprostować. Dla mnie to jest rzecz dziwna, bo jakby uchwalamy dokument, który przynajmniej w tym zakresie, ciekawe w ilu jeszcze, nie jest do końca aktualny. I ostatnia sprawa, która była podnoszona tutaj przez kilku mówców o takim zapisie prawnym, że każda uwaga powinna być głosowana przez radę miejską osobno. Nie ukrywam, że sobie to sprawdziłem i faktycznie ostateczna ocena zasadności wniesionych uwag należy do rady miejskiej, ewidentnie. Natomiast, jeżeli chodzi o samo to rozstrzyganie pojedynczych uwag, ja szanowni państwo dotarłem do wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi, oznaczonego sygn. II SA/Łd 704/18 
z 22 listopada 2018 roku, a więc jest stosunkowo świeża i ten wyrok uchylał właśnie działania jednej z gmin, powołując się na zapis art. 12 ust. 1 ustawy pzp, mówiąc w skrócie. Dlaczego? Ano dlatego, że w sentencji wyroku w uzasadnieniu napisano m.in. tak: 
"z przepisów upzp wynika, że uwzględniając indywidualny charakter uwag, oczekiwać 
i wymagać należy indywidualnych rozstrzygnięć w stosunku do poszczególnych uwag. Rozstrzygnięcie rady ma charakter merytoryczny i towarzyszy mu ocena zasadności uwagi, w której wyniku konkretna uwaga może zostać uwzględniona. Z tego też wynika, że rada nie może ograniczyć się do rozpatrzenia listy uwag czy też zbiorczych uwag nieuwzględnionych przez organ sporządzający projekt studium, ale musi się zapoznać z ich treścią indywidualnie oraz poddać głosowaniu poszczególne uwagi z listy, a nie rozstrzygać łącznie wobec całej listy". Oczywiście nie czytam całego uzasadnienia szanowni państwo, tylko tą najważniejszą rzecz, przez którą mam wątpliwości. Dlatego szanowni państwo ja mam wątpliwości co do tego, czy my postępujemy w sposób prawidłowy pod względem prawnym, to raz, druga sprawa oczywiście merytoryczne uwagi także zgłosiłem już wcześniej i trochę żałuje bo faktycznie ten głos o szkole muzycznej, o GTBS czy sygnały od wielu mieszkańców, gdzie faktycznie to studium czy studium w ogóle jako dokument, aktualne studium rozstrzygające pewne problemy jest potrzebne. Trochę żałuję, że tak naprawdę drugi miesiąc bodajże mija z wątpliwościami i my zamiast usiąść, i spróbować wyprostować pewne sprawy tak naprawdę próbujemy się tutaj, ja uważam, że jest taka próba pójścia na zwarcie. To, co powiedziała pani radna Magdalena Pieczyńska takiego szantażu emocjonalnego, czy też jakieś przepychanki. Ja oczywiście proszę, żeby pan mecenas odniósł się do tych 2 szczególnie ostatnich uwag, które zgłosiłem, ale oczywiście dam panu mecenasowi jeszcze chwilę czasu na zastanowienie się, a o głos poprosił jeszcze pan Marek Sanecki i po panu Marku Saneckim o głos poprosił jeszcze pan burmistrz Tomasz Miler. Proszę bardzo panie przewodniczący, pan przewodniczący Marek Sanecki. 
Marek Sanecki (Radny)
Dziękuję bardzo. Co prawda ja w dużym stopniu chciałem mówić to, o czym pan mówił, 
o tym wyroku sądu, bo ja ten wyrok też znam i potwierdzam, ale to wszystko, co pan powiedział, ja podsumuję tak poetycko, albo powiedziałbym prozaicznie, że to wszystko sprowadza się do cynizmu burmistrza Tomasza Milera, bo Tomasz Miler mówi tak: każdy mógł zgłaszać uwagi. I rzeczywiście, zostało zgłoszonych ponad 100 uwag, po czym pan burmistrz mówi tak, teraz wszystko przegłosujmy, wrzucamy wszystko do jednego worka, za, przeciw itd. Ale panie burmistrzu, to są indywidualne problemy każdej jednej osoby, 
a pan mówi tak, każdy miał szansę się wypowiedzieć. Tak, miał się szansę wypowiedzieć, 
a wypowiemy się i mówimy dziękuję. Zresztą powiem tak, jeden z nauczycieli od matematyki kiedyś, mówiła mi o tym pewna mama, nauczycielka notabene, mówi tak, że poszła na zebranie z rodzicami... 
Władysław Sobczak (Radny)
To jest nie na temat.
Marek Sanecki (Radny)
…na temat, na temat, poszła do nauczyciela, wysprzęgla się na temat swojego ucznia, a ten nauczyciel powiedział - dziękuję za wyrażenie opinii. Do tego się sprawa sprowadza, ale powiem tak, co prawda Maciej Puzik już w zasadzie zadeklarował, jak będzie głosował, ale apeluję do niego, żeby mocno przemyślał swoją decyzję, bo my powinniśmy podejmować decyzje dobre dla wszystkich mieszkańców, a nie wiem, mam wrażenie, że to nie jest niestety decyzja dobra dla wszystkich mieszkańców. I tutaj przechodzę do wypowiedzi mojego kolegi z technikum, Przewodniczącego Rady Nadzorczej GTBS  Mariusza Kamińskiego, z którym znamy się, mam nadzieję, że się lubimy, ja akurat kolegę Mariusza bardzo lubię, ale powiem tak, zupełnie inaczej interpretuję też sytuację spółki. Proszę zwrócić uwagę, że, nawet sprawdziłem, TBS jest spółką z ograniczoną odpowiedzialnością, jest prezes, który odpowiada za sprawy spółki, jest rada nadzorcza, wszyscy pobierają wynagrodzenia itd. i mają dbać o interes spółki, spółki i mieszkańców, czy ludzi korzystających z tej spółki, ale proszę sobie wyobrazić, drodzy panowie, że radni nie mają podejmować decyzji dobrych tylko dla wybranej grupy mieszkańców. My mamy wyważać wszystkie interesy i tak jak ja kiedyś pokazywałem jeszcze podczas zdalnej sesji w urzędzie miasta, że te racje trzeba wyważyć w lewo, w prawo. My mamy patrzeć na pryzmat całości mieszkańców gminy Gryfino. I teraz jeszcze taka rzecz. Dziś to zostało powiedziane, ale 
w zasadzie nie, jakby to powiedzieć, nie było podkreślone. Oczekuję odpowiedzi od burmistrza Mieczysława Sawaryna, czy będziemy mogli kupić tą działkę na ulicy Targowej, jeżeli tak, to za ile? W toku dyskusji było mówione tak, argumenty za, tak naprawdę to generalnie szkoła muzyczna, TBS, targowisko to nie tak mocno itd. Ale sprawa tej szkoły jest wątpliwa, tak? Bo jeżeli mamy zapłacić za tę szkołę, że tak powiem cenę rynkową, to chyba wszystko wygląda inaczej. Poza tym czy jest wola, żeby gminie tą działkę sprzedać? Przypomnę, że mówiłem na ostatniej sesji, postawiłem taki wniosek do pana burmistrza, żeby przygotował do rady coś w rodzaju takiego listu uwierzytelniającego, rozumiem, że jak burmistrz go do tej pory nie przestawił, to znaczy, że go nie ma, tego listu i cały czas wróżymy z fusów. Nie wiemy, czy będziemy mogli kupić tą działkę i za ile. Czyli koronny argument w zasadzie upada. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Czy możemy przejść dalej, panie przewodniczący? 
Marek Sanecki (Radny)
Możemy przejść dalej. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, o głos poprosił zastępca burmistrza pan Tomasz Miler. Proszę bardzo panie burmistrzu. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Nie chciałbym, padło pytanie do pana burmistrza Mieczysława Sawaryna, nie wiem, czy 
w tej chwili jest w stanie odpowiedzieć, a nie chciałbym wchodzić mu w paradę, powiem krótko, odnosząc się do słów pana Marka Saneckiego, uczestniczyłem osobiście 
w negocjacjach z obecnym właścicielem tego budynku i oświadczam, że ta sprzedaż jest możliwa. Natomiast aby ten proces mógł się dalej toczyć, potrzeba jest określonych działań, oczywiście mam na myśli studium i plan miejscowy w konsekwencji. To jest chyba zrozumiałe. Co do spraw formalnych, to szanowni państwo, ja zaraz poproszę o głos panią naczelnik Joannę Ekiert, która myślę, że to wytłumaczy w sposób jak najbardziej przystępny, ale nie ma chyba nikt wątpliwości, że można znaleźć takie przykłady takiego głosowania i przygotowania uchwały, jakie my uczyniliśmy, uchwał podjętych zgodnych 
z prawem i funkcjonujących, tak jak podkreślałem, przy tej ilości uwag rozstrzyganie indywidualne jest gwarancją tego, że to studium nie zostanie podjęte, to może być stosowane, ten wariant w sytuacji, kiedy tych uwag jest zdecydowanie mniej. Bardzo krótko jeszcze powiem, odpowiadając szanownemu panu radnemu Markowi Saneckiemu, to nie jest tak, że wszystkie złożone uwagi i wnioski są rozpatrzone negatywnie. 
W zdecydowanej większości złożone te uwagi rozpatrzone negatywnie wynikają 
z czynników zewnętrznych, z przepisów prawa, które po prostu nie pozwalają ich uwzględnić. Natomiast są dziesiątki jak nie setki spraw, które udało się w tym studium załatwić, od tych dużych, od tych ludzi, którzy czekają na to mieszkanie, po sprawy mniejsze, bo rzeczywiście TBS jest spółką, ale jest spółką specyficzną, spółką, w której to gmina jest właścicielem stuprocentowym. Jaka inna spółka zbuduje mieszkania w tej formule, w formule budownictwa społecznego? Wiele głosów z różnych stron tutaj generalnie pada, że ta formuła jest potrzebna, że brakuje jej w Gryfinie. Pan prezes mówił o zapotrzebowaniu tej akurat kategorii osób, które być może nie stać na dom, na mieszkanie z kredytu komercyjnego, tych osób młodych, które dzisiaj wchodzą na rynek pracy, chciałyby założyć rodziny, być może się usamodzielnić, a jednocześnie wchodzą na bardzo trudny rynek wynajmu, bo w czasach dość ożywionego rozwoju gospodarczego wszyscy wiemy, jak wyglądają dzisiaj ceny wynajmu mieszkań w Gryfinie, to dla tych 120 rodzin dzisiaj robimy gest, być może dzisiaj zrobimy gest oczywiście, nie przesądzając wyników głosowania, ale trzeba mieć świadomość wagi tych problemów. Czy pani naczelnik jest z nami? Byliśmy w kontakcie, ale do ostatniej chwili nie wiem, czy możemy liczyć teraz na chwilę rozmowy na temat tych spraw proceduralnych? 
Joanna Ekiert (Naczelnik Wydziału Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska)
Szanowni państwo, w kwestii głosowania nad uwagami nieuwzględnionymi posłużę się dwoma przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Po pierwsze, art. 11 pkt 9 ustawy stanowi, że burmistrz przedstawia radzie gminy do uchwalenia projekt studium wraz z listą nieuwzględnionych uwag. I kolejny przepis art. 12 studium uchwala rada gminy, rozstrzygając jednocześnie o sposobie rozpatrzenia uwag. Szanowni państwo, ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie rozstrzyga, w jaki sposób rada miejska będzie głosowała nad uwagami zgłoszonymi do projektu studium, czy będzie to w drodze odrębnego głosowania nad każdą uwagą czy nad listą nieuwzględnionych uwag. Rzeczywiście znam też ten wyrok, o którym szanowni państwo mówiliście, natomiast wyroki sądowe zawsze zapadają w określonym stanie faktycznym, w określonej sytuacji, co nie oznacza, że głosowanie nad listą nieuwzględnionych uwag jest niezgodne z prawem. Tutaj w tej sytuacji rzeczywiście wpłynęło 127, znaczy przedłożyliśmy państwu, pan burmistrz przedłożył państwu listę nieuwzględnionych 127 uwag i właśnie ze względów praktycznych rozwiązaniem było... znaczy tak, pan burmistrz mógł państwu przedstawić tylko listą nieuwzględnionych uwag, natomiast ze względów praktycznych głosowanie zaproponowaliśmy, żeby się odbyło nad całą listą. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, pani naczelnik, szanowni państwo, tak jak mówiłem, w tym momencie poproszę pana mecenasa o to, żeby się odniósł do tych kwestii, równocześnie przypominam, że druga uwaga dotyczyła tego, czy po jakiejkolwiek zmianie studium, czyli wprowadzenia jakikolwiek poprawki, a tutaj mamy kilka takich nie powinno być ponownie studium wyłożonego. Druga sprawa, jeżeli chodzi o ten wyrok sądu w Łodzi a propos głosowania nad każdą uwagą osobno, proszę bardzo panie mecenasie. 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Dziękuję, panie przewodniczący. Zapoznałem się treścią tego wyroku, którego sygnaturę pan przewodniczący podał, rzeczywiście jego rozstrzygnięcie mogłoby wskazywać na to, jak pan przewodniczący zasugerował, iż każdą poprawkę, każdą z uwag wniesionych należały indywidualnie poddać pod głosowanie, aczkolwiek w samej sentencji tego wyroku nie wynika to wprost, jest mowa o tym, że należy rozstrzygać... jest napisane rozstrzygnięcie musi mieć charakter merytoryczny i poddany analizie, poza tym chciałbym dodać, że ten wyrok, to zweryfikowałem, nie jest prawomocny, oczywiście na tyle, na ile można, tylko na podstawie informacji z centralnej bazy orzeczeń sądów administracyjnych, można domyślać się, że została wniesiona skarga kasacyjna. Nie wiemy, jak została rozpoznana. 
W każdym bądź razie faktycznie jest jakiś pewien element tak jak pani naczelnik zwróciła uwagę do polemiki w jaki sposób mają być te uwagi rozstrzygnięte, art. 12 ust. 1 ustawy mówi o tym, że rada gminy rozstrzyga jednocześnie o sposobie rozpatrzenia wnoszenia uwag i to jednocześnie może być traktowane jako w jednej uchwale, ale może jednocześnie w sensie takim skrótowym, czyli w tym samym momencie, ale indywidualnie, w przypadku 100 czy 200 uwag nie da się ich jednocześnie rozpatrzeć, czytając to literalnie trzeba mieć na to czas. Pewną intencją ustawodawcy było to, aby organ stanowiący gminy poświęcił rzeczywiście, żeby to prawo obywateli do wnoszenia uwag zostało faktycznie zrealizowane i żeby nad każdą z tych uwag się pochylić. We wniosku burmistrza 
o sporządzenie tego studium rzeczywiście te uwagi muszą być wymienione. Jak przeglądałem sobie projekt tej uchwały o studium, do każdej z tych uwag jest krótsze lub dłuższe jakieś uzasadnienie merytoryczne ze strony burmistrza więc można oczekiwać 
w moim uczuciu, że jednak jest merytoryczne ustosunkowanie się do każdej z tych uwag przez organ kolegialny i to kwestia tylko takiej techniki pewnej jest to, czy je w tym momencie indywidualnie będziemy tutaj głosowali czy też nie. W każdym razie obywatele będą wiedzieli czytając tą uchwałę czy i dlaczego ich uwagi nie zostały uwzględnione. Taka jest moja opinia, natomiast mam świadomość tego, że jest taki wyrok i być może inny skład sądu administracyjnego pójdzie tym tokiem rozumowania i każe rzeczywiście każdą indywidualną uwagę głosować, co oczywiście jest wielki takim utrudnieniem technicznym, bo to cały dzień by trzeba było poświęcić nad tym, potem trzeba by było część uwag być może nawet nanieść na tekst uchwały, sprawdzić w ogóle czy taka uchwała uwzględniona jest zgodna z przepisami prawa, bo przejrzałem te uwagi, część z nich jest w ewidentnej sprzeczności z przepisami prawa, to jest niedopuszczalne głosować za przyjęciem uwagi, która doprowadzi do niezgodności studium z przepisami prawa. Natomiast jeśli chodzi 
o to drugie pytanie, rzeczywiście nie zdążyłem tego zweryfikować, skupiłem się na pierwszym pytaniu jeżeli pan da mi dosłownie 5, 10 minut to postaram się odpowiedzieć na do pytanie. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, mamy zapisanych jeszcze 3 mówców w tej chwili, po tych 3 mówcach wrócę jeszcze do pana. 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Pan burmistrz chciał się na listę mówców zapisać? 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Do tej kwestii ponownego wyłożenia, rozmawiałem z panią naczelnik, chcielibyśmy teraz powiedzieć kilka słów. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Pan mecenas zaraz rozstrzygnie to, sądzę. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Rozumiem, ale też nasze stanowisko chcielibyśmy przedstawić. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ale to ja mam jeszcze listę mówców. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
To proszę tam zanotować, że będziemy się jeszcze w tym temacie wypowiadać.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze. Proszę bardzo, następnie o głos poprosił pan radny Andrzej Urbański, proszę bardzo, panie przewodniczący. 
Andrzej Urbański (Radny)
Proszę państwa, generalnie nie chciałem zabierać dzisiaj głosu, dlatego że w okresie od ostatniego posiedzenia i na posiedzeniach poprzednich, na których byłem mocno aktywny w tej materii, złożyłem również zapytania i wnioski do studium, oczywiście na część z nich uzyskałem odpowiedź, na część nie uzyskałem odpowiedzi tak jak i niektórzy 
z przedmówców, powołując się na to, że te pytania, o które ja pytałem nie mieściły się 
w zakresie opracowania studium, że niemożliwe byłoby uzyskanie tych informacji, one wymagałyby dalszej głębszej analizy itd. Chcę tylko powiedzieć, że prace nad studium trwały 4 lata, jak stwierdził pan burmistrz, natomiast dzisiaj nas się przekonuje argumentami, które właściwie wpłynęły po tych 4 latach prac nad studium czyli szkołą muzyczną i TBS-em. To są projekty, które wpłynęły dokładnie w zeszłym roku, kiedy właściwie to już byliśmy w takiej procedurze końcowej opracowania tego projektu studium i właściwie tym argumentem próbuje się szafować po to, żeby przekonać radnych do tego, że to studium jest potrzebne. Ono było potrzebne rzeczywiście do 2019 roku zdecydowanie tak i może niewiele było tutaj dyskusji na tym polu, poza jednak wszelkim argumentem jest to, że podkreślana tutaj w paru wypowiedziach tzw. krzywda ludzka, która pojawiła się na bazie niezbilansowania tych terenów, ona została rozłożona nierównomiernie. I może to byłoby nawet nieistotną kwestią w tym wszystkim, natomiast większość tych uwag, które nie zostały uwzględnione, argumentem na to były zapisy art. 10 ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym, które oczywiście mówiło o tym niezbilansowaniu. Ja tylko ponieważ to są pojęcia dosyć specjalistyczne, które mówią o wykształconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej oraz o obszarach przeznaczonych w planach miejscowych co prawda jest to i łatwiejsza kwestia, ale generalnie przepis tego art. 10 ust. 5 w pkt 4 dokonuje porównań maksymalnej skali zapotrzebowań na nową zabudowę oraz sumy powierzchni użytkowej zabudowy w podziale na funkcje zabudowy. I tutaj tą kwestią najbardziej sporną jest ta kwestia przeznaczenia pod funkcję budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego. Z tych porównań obszarów przeznaczonych w planach, przepraszam (...) na zabudowę i na powierzchnię użytkową zabudowy wynikają przekroczenia z tego, co pamiętam około 3,5 krotne czyli nawet drobne działki, które tutaj pan radny Romanicz podkreślał, one i tak nie wpływały na ogólne przekroczenie chłonności i porównania chłonności z bilansem i zapotrzebowań na nową zabudowę 
i sumę powierzchni użytkowej, ale przepis tego pkt 4 mówi o tym, że jeżeli to zapotrzebowanie na budowę oraz porównanie tej sumy zapotrzebowania na zabudowę oraz powierzchni użytkowej w podziale na funkcje zabudowy nie przekracza... ja przeczytam to dokładne, żeby potem nie być posądzony o to, że coś nieprecyzyjnie mówię. W punkcie 4 jest tak: „porównuje się maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nową zabudowę, o którym mowa w pkt 1 oraz sumę powierzchni zabudowy w podziale na funkcję zabudowy, a następnie gdy maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nową zabudowę, o której mowa w punkcie 1 a) nie przekracza sumy użytkowej zabudowy, powierzchni użytkowej zabudowy w podziale na funkcje nie przewiduje się lokalizacji nowej zabudowy poza obszarami, o których mowa w punkcie 2 i 3 czyli poza obszarami 
o wykształconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej i poza obszarami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.” Moja wątpliwość jest oczywiście taka, że mam przekonanie właściwie o tym, że część tych terenów, które zostały przeznaczone pod funkcję budownictwa mieszkaniowego w tym studium nie spełnia tego warunku. Nie ma tutaj znaczenia to, czy one w poprzednim studium miały taką funkcję zawartą czy nie miały, bo nawet te co miały zostały tej funkcji pozbawione a niektóre nie zostały tej funkcji pozbawione. I tu jest moim zdaniem ta jak gdyby krzywda społeczna, która moim zdaniem jest rozłożona nierównomiernie, a do końca nie jestem przekonany czy akurat te wszystkie działania, które w tym studium zostały zawarte, czy one są do końca jakby legalne, mówię przypuszczalnie, bo nie mam tutaj jasnej w tej materii opinii, którą opieram na również uwagach, które do mnie wpłynęły od mieszkańców, ale również, które w dużej części wynikają z mojego niestety nieprzekonania do tego studium, 
w związku z tym, że do niego zostało złożonych szereg uwag i zapytań, i niejasności, 
i chciałbym powiedzieć tak, że my, prezentując swoją opinię na forum rady prezentuję przede wszystkim głos mieszkańców. Ale nie wszyscy mieszkańcy do nas się zwracają 
z określonymi problemami, część z tych problemów, wpłynęły również do pana burmistrza i do autora opracowania w formie zapytań dziennikarskich. Z tego, co ja pamiętam, było ich około 30 różnych pytań. I moim zdaniem kluczową kwestią jest to, jak będą brzmiały odpowiedzi na te pytania, które będzie udzielał burmistrz, bo z tego co również się dowiedziałem dzisiaj autor opracowania nie jest jak gdyby kompetentny w odpowiedzi na te pytania, także te pytania, które były kierowane do autora, również powinny być adresowane do burmistrza. I wydaje mi się, że warto by przede wszystkim poczekać na te odpowiedzi na te zapytania po to, żeby być właśnie w zgodzie z własnym sumieniem, że zrobiliśmy wszystko, żeby pewne problemy, które związane są czy to z nierównomiernym rozłożeniem czy ewentualnie wynikających z pewnych wątpliwości natury i prawnej, 
i formalnej do podjęcia tej uchwały. Ja mam nadal niestety niedosyt informacji i nie mam pełnego przekonania co do tego, że to studium jest na najbardziej optymalnych danych warunkach, żeby go uchwalać. Szafowano tutaj również argumentami, że mamy niedosyt budownictwa mieszkaniowego wielorodzinnego, nie, z opinii autora opracowania i tak dalej wynika, że mamy niewielkie jednak różnice w tym zapotrzebowaniu na terenie miasta Gryfina, ono dotyczy kilkuset mieszkań, które przypomnę, bilanse były robione w roku 2016 przede wszystkim i od tego czasu znacznie się nie zmieniły. I oczywiście te przekonania 
o tym, że ludzie bardzo chętnie oczekują na budownictwo społeczne przede wszystkim 
i tak dalej, że wszyscy chcą nabywać mieszkania jest oczywistym i prostym argumentem, ale tak samo również argumentem jest to, że ludzie chcą się budować na własnych terenach, a nie mogą, bo art. 10 temu nie pozwala. I jeszcze mam jedną uwagę, również zgłaszano tutaj szereg uwag dotyczących tego, co powinien zawierać taki plan, czy nie powinien zawierać taki plan. Ja również przeglądając to studium zauważyłem pewną niekonsekwencję w stosunku do opracowania tekstowego i graficznego, zresztą też mi na to mieszkańcy zwrócili uwagę, że nie wrysowano np. w część graficzną studium przebiegu obwodnicy drogi 31 od Radziszewa do Gryfina, a jednak na małym kawałku przy Starym Czarnowie została ona wrysowana jako obszar K czyli dróg jako alternatywny przebieg drogi 31. Chciałbym również podkreślić to jeszcze raz, że te argumenty, które mają nas przekonać do tego, żeby to studium było uchwalone, one są argumentami powiedziałbym powstałymi naprawdę w ostatniej chwili, argumentami, które nie wiem czy w sposób jasny, czytelny, celowy zostały użyte po to, żeby być może odwrócić uwagę od tych zapisów, które w samym studium istnieją. I myślę, że to, że my mamy głosować w sposób rzetelny, uczciwy, legalny itd. jest w tym miejscu dla mnie jeszcze nie do spełnienia, argumentacja choćby członków rady nadzorczej spółki TBS, że to zablokuje itd. itd., że ta inicjatywa jest rozsądna i tak dalej. Chciałbym przypomnieć, że tej inicjatywy rady nadzorczej do poszukiwania nowych rozwiązań jakoś nie było przez ostatnich co najmniej 4 albo 5 lat, 
a dzisiaj próbuje nas się, przepraszam za słowo, jednak trochę szantażować tym, że jeżeli nie zrobimy tak to będzie tak czy inaczej. Studium obowiązujące mamy, ja mówię szczerze, zagłosuje na dzisiaj jak będzie głosowanie przeciw, dlatego że nie ma pełnej jasności co do tego, że podejmując decyzję jestem do niej przekonany pod względem sumienności, rzetelności i uczciwości. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie o głos poprosiła pani radna Małgorzata Wisińska, proszę bardzo pani przewodnicząca. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Dziękuję, panie przewodniczący, państwo radni, panowie burmistrzowie. Ja bym chciała się odnieść tylko i wyłącznie do zapisów studium i do tego, co zostało dzisiaj powiedziane. Na początku naszej dyskusji pan przewodniczący Romanicz wskazał tereny, które są przy ulicy Czechosłowackiej. Jak wszyscy doskonale wiemy są to tereny zalewowe. W studium na stronie 172 mamy taki zapis: „w szczególności nie należy lokalizować zabudowy na terenach obecnie niezabudowanych położonych w zasięgu obszarów szczególnego zagrożenia powodzią w tym zwłaszcza w strefie bezpośredniego przepływu wód powodziowych na obszarach, na których ryzyko wystąpienia powodzi jest wysokie i wynosi 10 %.” Wiemy, że takie obszary tam też się znajdują i myślę, że to nowe studium powinno to zweryfikować i po prostu te tereny przeznaczone pod budownictwo jednorodzinne w tym miejscu zapewnić innym mieszkańcom możliwość wybudowania się na tzw. własnym. Na tej samej stronie kierunki i zasady kształtowania rolniczej leśnej przestrzeni produkcyjnej mamy pkt 5, to jest odnosząc się może do tego, co powiedział pan radny Sanecki, pkt 5 „ochronie użytków o najwyższej przydatności rolniczej oznaczonym na rysunku studium użytków prawnie chronionych klas 1-3 przez zmianę przeznaczenia na cele nierolne, dopuszcza się zmianę przeznaczenia w przypadkach uzasadnionych lokalizacją przedsięwzięć o szczególnej randze dla społeczności gminy, inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym i ponad lokalnym". I ostatni już akapit, który bym chciała tutaj zacytować, to już jest strona 173 pkt 8 „studium zaleca wyłączenie z produkcji rolnej gleb słabych, których uprawa jest nieopłacalna lub ze względu na ich niekorzystne położenie". Studium nie mówi co z takimi użytkami rolnymi klasy szóstej robić, ale myślę, że właśnie te tereny, szczególnie na wsi powinny być przeznaczone pod budownictwo jednorodzinne, a już szczególnie w takich miejscowościach, które praktycznie sąsiadują ze Szczecinem, bo jeżeli chodzi o przypływ mieszkańców, mieszkańcy przy stawianiu bloków gazowych na pewno będą, ale to będą tylko ludzie, którzy zamieszkają w Gryfinie okresowo. A osoby ze Szczecina, które chciałyby zamieszkać na terenie gminy Gryfino najprawdopodobniej będą się chciały wybudować w dogodnej okolicy, z tego korzystają wszystkie ościenne gminy Szczecina. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, szanowni państwo, następnie na liście jest zapisany zastępca burmistrza pan Paweł Nikitiński, proszę bardzo panie burmistrzu. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Kwestie formalne, prawne i proceduralne pozostawiam burmistrzowi Milerowi i jego służbom oraz panu mecenasowi. Natomiast do kilku treści chciałbym się odnieść. Szanowni państwo, słucham z uwagą każdej uwagi, zwłaszcza tych uwag dotyczących kwestii procedury, kwestii państwa wątpliwości dotyczących tych bilansów, kwestii takiej bardzo ogólnie formułowanej, którą określacie, nazywacie jako krzywda mieszkańców. To wszystko są rzeczy, których trzeba wysłuchać, ale słucham też tych argumentów, jakoby burmistrz chciał przekonywać państwa do przyjęcia studium ze względu na kilka przypadków, które zdarzyły się w tzw. międzyczasie. To nie jest sprawiedliwe powód. Myślę, że to jest przy całym szacunku do państwa uwag i całym szacunku do tego wysiłku, który państwo zaprezentowaliście w swoich wypowiedziach, to trudno uznać ten argument za 
w pełni rzetelny. Teraz szanowni państwo, no owszem, potencjalne osiedle przy ul. Jana Pawła II jest pewnym uzupełnieniem planu dotyczącego zwiększenia alternatyw dla budownictwa wielorodzinnego, co do szkoły muzycznej i nabycia nieruchomości, to rzeczywiście jest finalizacja tego procesu, to rzeczywiście jest kwestia ostatniego kwartału, być może troszkę dłużej, natomiast rozmowy o przyjęciu tego budynku trwają od bardzo, bardzo dawna i tutaj uzupełniając też głos, który wypowiedział burmistrz Miler, negocjacje trwają i jaki będzie ich finał, jest to powiązane bezpośrednio z procesem przyjmowania studium, bo też należy wziąć pod uwagę powiem tak najostrożniej jak to jest tylko możliwe, że z naszego punktu widzenia, naszego, czyli gminy Gryfino, bo traktuję nasz pogląd jako wspólny, istotne jest w jakim stanie formalnym i prawnym będziemy się znajdowali. W moim przekonaniu to ma znaczenie. I teraz wreszcie idąc dalej w tych kwestiach czysto merytorycznych. Rozstrzygamy szanowni państwo przede wszystkim 
w granicach prawa i na podstawie prawa o rzeczach fundamentalnych dla rozwoju gminy. Nie będę wchodził w szczegóły i wracał jakoś szeroko do tej historii, którą tutaj też państwo przedstawialiście i trudno wielu tym argumentom nie przyznać racji, ale to jest stan, od którego gmina wyszła i z którym się musi zmierzyć, z przyjętymi planami miejscowymi i z tymi terenami, które określono, tak po prostu jest i choć miałbym powody do tego, żeby powiedzmy z odpowiedzialności, za to także w swojej pracy w Radzie Miejskiej w Gryfinie uciekać należy ten stan przyjąć jako obiektywny i opowiadać przyszłość na tej bazie. Co jest alternatywą? To też państwo o tym wiecie, że alternatywą zwłaszcza dla miejsc, gdzie są przyjęte plany miejscowe, byłyby poważne skutki finansowe, a ponieważ jesteśmy odpowiedzialnymi ludźmi, mam do tego głębokie przekonanie nie narazimy gminy na konsekwencje finansowe, których nie byłaby w stanie unieść. I to też jest fundament, z którego wyrasta to studium. Ja ze szczególną uwagą słucham wszystkich głosów bardzo wnikliwie, zastanawiam się nad każdym z nich i wracam taką życzliwą myślą do tych wszystkich komisji, które odbyły się w minionym tygodniu i nie stawiam państwu zarzutów, ale w imieniu pana burmistrza powiem jednak o tej okoliczności. My zaprosiliśmy do pełnej państwa współpracy z nami i choć spotkanie odbywały się może nie ze wszystkimi środowiskami, ale odbywały się. Zostały przedstawione też z naszej strony argumenty. Przyjmuję też do wiadomości, że państwo nie przyjmujecie do wiadomości wszystkich naszych argumentów. Ubolewam nad tym, że nie potrafimy znaleźć konsensusu, ale na koniec odniosę się do jednego tylko ważnego szczegółu a propos budownictwa wielolokalowego i szukania alternatyw, ponieważ brałem udział w radach nadzorczych Gryfińskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego nie raz i znam też postawę rady nadzorczej, znam też ocenę właściciela w zakresie powiedzmy dokonań poprzednich zarządów i kierunków, które sobie wyznaczyliśmy, to wynikiem także tych prac, ale także 
i tego zarządu i tej rady nadzorczej jest to, że definiujemy te potrzeby na terenie naszej gminy, tworząc też możliwości dla realizacji celów statutowych przez spółkę komunalną. To nie jest dzieło przypadku i ponieważ te dyskusje były bardzo głębokie i rzeczywiście jak ktoś powiedział tutaj w tej dyskusji odejście od inwestowania na ulicy Opolskiej było decyzją przemyślaną. Było decyzją głęboko przemyślaną i opierało się na efektach, ale także i kosztach, które były na widnokręgu zdarzeń, gdybyśmy nie zdecydowali się pokierować nimi inaczej. Dzisiaj stajemy przed państwem mówiąc o tym, mówił o tym też przewodniczący rady nadzorczej. My jako organ czy wspomagający organ wykonawczy, państwo organ uchwałodawczy macie też o tym wiedzę. Nie będę oceniał państwa ocen, jak będzie Gryfino się rozwijało, jakie będzie miało potrzeby w zakresie mieszkalnictwa, bo każda z tych ocen zasadza się na jakiejś innej przesłance, nie chcę państwa zanudzać, natomiast wydaje się co najmniej wielce prawdopodobne, że jeśli chcemy myśleć 
o rozwoju Gryfina, jeśli naprawdę chcemy myśleć o rozwoju Gryfina, to nie możemy nie opowiedzieć na nowo tego całego zagadnienia jakim jest budownictwo wielorodzinne. To mi się wydaje z przyczyn miastotwórczych istotne, oczywiście, że to nie jest jedyny aspekt, bez wątpienia, ale jest fundamentalny, zwłaszcza dla tych mieszkańców, obecnych 
i przyszłych, którzy nie mają grubego portfela, a raczej mają portfel umiarkowany i których nie stać na komercyjne kredyty czy też kupowanie nieruchomości za gotówkę. My 
w znacznej mierze odpowiadamy na potrzeby i obecne, ale także i przyszłe. Liczę na państwa mądrość w tym zakresie, co do kwestii formalnych, prawnych proceduralnych to oczywiście pan burmistrz Miler i jego służby. Dziękuję, panie przewodniczący. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szanowni państwo jest godzina prawie 18:00, prosiłbym, żebyśmy jednak mimo wszystko zwracali na to uwagę jak czasowo to wypada. Teraz jest pora na przekazanie głosu panu mecenasowi. Czy pan mecenas już jest gotowy czy jeszcze chwilkę? 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Już jestem gotowy. Dziękuję panie przewodniczący, korzystając z tej przerwy przejrzałem aktualne orzecznictwo sądów administracyjnych, bo nie tyle istotna jest treść tych przepisów, co ich interpretacja i jestem przekonany, że jeśli chodzi o procedurę uzgadniania, podejmowania studium, to są pewne odmienności w stanie prawnym 
w stosunku do tego jak to jest w przypadku miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. Bo faktycznie w art. 19 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest wprost wyraźny przepis, że w przypadku, kiedy dokonywana jest zmiana projektu studium należy ponowić czynności, takiego przepisu nie ma natomiast 
w przypadku studium. W związku z tym skoro tak, wyjątek należy interpretować zawsze zawężająco w myśl ogólnych reguł wykładni, decyduje ten wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego czynność taka należy traktować jako wyjątek od zasady, może tak: „sekwencję czynności podejmowanych przez (...) studium określa art. 11 ustawy, przy czym ani ten przepis ani inne przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie przewidują, jak czyni to ustawodawca w art. 19 w odniesieniu do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ponownego wyłożenia projektu studium do publicznego wglądu w wyniku uwzględnienia uwag złożonych do projektu czy też ponowienia uzgodnień, skoro tak to czynność tą należy traktować jako wyjątek od zasady pamiętając, że podstawą do stwierdzenia nieważności uchwały o przyjęciu studium stanowi nie naruszenie trybu jego sporządzenia, ale naruszenie kwalifikowane mające charakter istotny”. To jest wyrok z 10 czerwca zeszłego roku w sprawie II OSK 1805/19 i o ile można znaleźć jakieś orzeczenia sądów niższych instancji wojewódzkich gdzieś tam się pojawiały dawno, że może faktycznie potrzebna by była procedura, to moim zdaniem ten wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego jakby chyba zamyka drogę i pole do jakiejkolwiek dyskusji i na dzień dzisiejszy nie widzę żadnych innych postaw, żeby od tej linii odejść. Autorytet Naczelnego Sądu Administracyjnego z praktyki powinien oddziaływać na orzecznictwo sądów niższych instancji administracyjnych i jestem przekonany, że w tym przypadku nie było potrzeby do tego, żeby ponowić procedurę, aczkolwiek mając jednak te zarzuty, które zostały podniesione, że nie było konsultacji zadzwoniłem do pani naczelnik i powiedziała mi, że jednak studium było dwukrotnie wykładane do publicznej wiadomości, więc chyba nie jest aż tak, że studium było jednokrotnie wyłożone i nie było po uwzględnieniu uwag ponownie wyłożone, więc wydaje mi się, że gmina wyszła ponad to, co jest niezbędnym minimum wynikającym z art. 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w związku z tym na pewno organ nadzoru z tego powodu nie powinien stwierdzić nieważności, w ogóle nie powinien stwierdzić ale na pewno nie z tego powodu, dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, panie mecenasie, ja tylko uzupełniając, po ostatnich zmianach nie było wykładane, natomiast oczywiście bardzo dziękuję za opinię. Natomiast ja trochę jestem zdziwiony, że w jednym przypadku wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego jakby nie jest wystarczający, a w innym wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego jest wystarczający, ale okay, to jest tylko moje zdziwienie, następnie zgłosił się zastępca burmistrza pan Tomasz Miler, przekazuje głos, panie burmistrzu. Szanowni państwo zmierzajmy do końca, proszę. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ja z panią naczelnik chciałem powiedzieć to co w sumie powiedział pan mecenas Uldynowicz, ale może innym językiem, więc nie chcę teraz już przedłużać. Nie mamy wątpliwości, że mamy prawo postąpić tak jak postąpiliśmy i przygotować tą uchwałę w ten sposób, która przed państwem leży i że możemy to głosować w tej formie, jeżeli pani naczelnik uważa, że chciałaby coś dodać w zakresie tego wyłożenia to zapytuję, czy tutaj widzi potrzebę wsparcia nas. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, jeśli nie macie wątpliwości i się zgadzacie, to nie przedłużajmy, idźmy dalej. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Dobra, jeżeli to jest jasne dla państwa. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Może kto ma pytanie do pani naczelnik to proszę je wyartykułować, bo naprawdę kręcimy się szanowni państwo w kółko. Ja uważam, że od dwóch prawie miesięcy procedujemy 
i każdy, kto jest przekonany do swoich racji, jest przekonany do swojej decyzji, bo tak naprawdę zaczynamy tutaj się przekonywać nawzajem. Proszę to uwzględnić w swoich wypowiedziach szanowni państwo, ponieważ już kilka godzin siedzimy w tym punkcie. Proszę bardzo, pan przewodniczący Marek Sanecki, proszę bardzo. 
Marek Sanecki (Radny)
Z pana ostatniej wypowiedzi się nie zgodzę, że wszyscy są przekonani do swoich decyzji, ale to tylko taki żarcik troszeczkę. Zacytuję fragment, krótki fragment ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, najpierw wprowadzenie, w każdym razie burmistrz powinien rozpatrywać uwagi, te, które uznaje za stosowne wprowadzić, dokonać zmian, 
a teraz cytuję, każda z uwag, ta nierozpatrzona, "każda z uwag powinna być odrębnie rozpatrzona i rozstrzygnięta przez radę gminy". Odbicie zaś tego stanu rzeczy powinno mieć wyraz w załączniku do uchwały w sprawie uchwalenia studium, uwzględnienie przez radę gminy uwagi do projektu studium może powodować konieczność ponowienia procedury planistycznej w niezbędnym zakresie", to był cytat. Jak to się mówi z faktami nikt nie dyskutuje, to był fragment ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ale już kończąc, bo rzeczywiście długo debatowaliśmy. Tutaj wiele się mówiło o tym dobrze czy dobru. I mam takie wrażenie, że skupiono się na tym dobru wąskiej grupy mieszkańców związanych z tymi, którzy potencjalnie mieliby możliwość kupienia, czy powiedzmy mieszkania w tym mieszkaniu TBS-u, ale proszę zwrócić uwagę też, pewien niuans, że tak naprawdę czynsze w TBS-ie są przeogromne, są bardzo duże, bo mieszkańcy czy ludzie, którzy tam mieszkają tak naprawdę spłacają kredyt, w czynszu spłacają kredyt, który był zaciągnięty na budowę tego budynku tak naprawdę nigdy nie stając się właścicielami tegoż lokalu. I proszę zwrócić uwagę, że możemy zrobić tak jak jest teraz, wola, że będzie to budował TBS, ale można szukać rozwiązań również alternatywnych. My tutaj tak naprawdę idziemy w pewien sposób na łatwiznę, kosztem tych mieszkańców, którzy mieli zastrzeżenia do tego dokumentu, bo tak naprawdę na zatwierdzeniu studium tracą. I to, co powiedział Andrzej Urbański, my teraz tak naprawdę mamy obowiązujące studium, które zamierzamy zmienić w zakresie, które nie jest w dużym stopniu akceptowane przez wielu mieszkańców. Przypomnę, że mówiłem o tym, o strategii rozwoju, planowaliśmy rozwój w pewnym okresie tam na północ i to było bardzo rozsądne, a teraz że tak powiem przekreślamy to. Nie daj Boże będzie tak, że to zostanie zatwierdzone, przyjdzie nowa władza, powie zmieniamy studium i znowu będziemy się „kopać z koniem” i później w nowym studium, które zostanie zatwierdzone za kolejne 
4 lata, przywrócimy stan obowiązujący. Także teraz to chyba tylko refleksja i rzeczywiście każdy niech zagłosuje z przekonaniem merytorycznym tak jak uważa, czuje i wykorzysta to, co było powiedziane. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, panie przewodniczący, ja muszę to powiedzieć, ale właściwie to powiedział pan już któryś raz dokładnie to samo, co było już wielokrotnie mówione i dlatego my się kręcimy w kółko. Powiedział pan jedną nową rzecz, jako mieszkaniec zasobu GTBS krótko panu odpowiem, czynsze gdziekolwiek są za wysokie, gdzie by pan nie mieszkał, wykorzystując obecność pana przewodniczącego rady nadzorczej, może jeszcze pana prezesa GTBS-u, ja oczywiście bardzo byłbym szczęśliwy, gdyby te czynsze były radykalnie mniejsze i tu się uśmiecham, jakby dało radę dla wszystkich mieszkańców, nie dla mnie. Natomiast już tak poważnie mówiąc, mieszkańcy zasobów GTBS, decydując się na zamieszkanie w tych zasobach, decydowali się też na pewne, nie wiem, nazwijmy to minusy czy na pewne rzeczy, które tam są wyjątkowe czyli m.in. wyższe czynsze. No wiadomo, że taka forma, już o tym kiedyś mówiłem, taka forma budownictwa jest dla ludzi, którzy nie są w stanie uzyskać odpowiedniego kredytu na budowę domu, czy też kredytu na zakup mieszkania, natomiast stać ich na to, żeby mieszkać w zasobach GTBS-u, tych których nie stać na mieszkanie w GTBS-ie starają się o mieszkania komunalne, tak najkrócej mówiąc bo oczywiście zawsze jest część ludzi, których nie stać na TBS, a są za bogaci na mieszkania komunalne. To jest realny też problem. Także ja bym prosił, żeby tak radykalnie też i ogólnie pewnych rzeczy nie mówić, natomiast prosiłbym, żebyśmy się nie powtarzali. O głos poprosił pan Przewodniczący Rady Nadzorczej Gryfińskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego, natomiast ja miałbym tylko taką prośbę, panie przewodniczący, bo pan już zabierał oczywiście głos, a jesteśmy na sesji rady miejskiej, gdzie jakby radni mają pierwszeństwo. Oczywiście pana dopuszczę do głosu, ale proszę 
o jak najkrótsze, naprawdę skrótowe zabranie głosu bo rozumiem, że pan zapomniał coś przy pierwszym podejściu powiedzieć, proszę bardzo. 
Mariusz Kamiński (Przewodniczący Rady Nadzorczej GTBS)
Dziękuję bardzo i bardzo króciutko podziękuję panu przewodniczącemu Rafałowi Gudze za podsumowanie i to, co powiedział o czynszach, bo mój przyjaciel Marek Sanecki i pan Andrzej Urbański bazują rzeczywiście w absurdalnej rzeczywistości, nie mają pojęcia o tym, kto oczekuje w Gryfinie na mieszkania, ile to jest osób, i jakie są czynsze na wolnym rynku. Można kiwać głową, można się uśmiechać, kilka osób, które pewnie chciałyby znaleźć swoje możliwości w budownictwie jednorodzinnym ma takiej możliwości w Gryfinie, natomiast te osoby młode, zwłaszcza młode, a tych jest dużo w Gryfinie, nie mają swojej szansy na mieszkania i to co powiedział pan Rafał Guga, warto by było zobaczyć, jak GTBS podnosił te czynsze i czy one wzrastały w jakiś drastyczny sposób. Osoba, która przychodzi do GTBS-u w sposób świadomy podejmuje decyzję i wie dokładnie, ile będzie płaciła 
i niczym nie jest zaskakiwana, naprawdę. Tą szansę, którą mamy ja mogę... zapraszam na posiedzenie rady zarówno pana Marka i pana Andrzeja, przedstawimy wam jak to wygląda w liczbach, zobaczycie sami, ile jest chętnych i oczekujących na te mieszkania, gdzie naprawdę jest jakiś tam drobny szczegół, tak jak to powiedział Marek z całym szacunkiem, to naprawdę nie są małe ilości. To są naprawdę duże grupy ludzi. I jeszcze z jednej beczki to, co zapomniałem powiedzieć, to co powiedział pan przewodniczący rady, prześlę jutro Marek tobie umowę spółki i jakie cele są przed GTBS-em bo tutaj długi wywód mógłby być stawiany, co to jest GTBS, na jakich zasadach funkcjonuje. Kodeks spółek handlowych określa tylko zasady i porównanie do spółki z o.o., natomiast resztę określa umowa spółki, ale to jest dłuższy temat. Chętnie będę służył materiałem. Dziękuję i przepraszam, że przedłużałem sesję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, dziękuję panu przewodniczącemu, szanowni państwo, proszę już o kończenie dyskusji, proszę, tak żeby nie było wątpliwości, bo później się dowiem, że komuś nakazuję. O głos poprosił jeszcze pan Andrzej Urbański, proszę bardzo, panie przewodniczący. 
Andrzej Urbański (Radny)
Ja w trybie ad vocem, ale powiem w sposób wprost. Myślę, że nie ma pan przewodniczący rady Kamiński monopolu na wiedzę o tym, jakie jest zapotrzebowanie na budownictwo wielorodzinne w gminie czy w Gryfinie bo myślę, że nie w tym kierunku powinna dyskusja zmierzać, kto ma pojęcie a kto nie ma pojęcia. Nie chce tego jak gdyby oceniać, chciałem tylko zwrócić uwagę nad czym dyskutujemy dzisiaj, dzisiaj dyskutujemy nad tym, jakie są warte zapisy w studium, o czym mówiłem (...) a bilansami jakie były sporządzone już na rok 2016, kiedy było znacznie więcej mieszkańców Gryfina niż obecnie, to zapotrzebowanie na budownictwo wielorodzinne było, jak to określił autor opracowania, niewielkie, czyli ja mówiłem o tej ilości mniej więcej mieszkań jakie są zapotrzebowane i nawet w tym okresie deweloperzy znaleźli tą lukę i potrafili to wybudować i oczywiście jestem również wielkiego uznania temu, że nie wiem, prawdopodobnie nowy zarząd, może rada nowa znaleźli dzisiaj rozwiązanie ku temu, żeby dać jak gdyby dalszy impuls do dalszego rozwoju budownictwa wielomieszkaniowego w Gryfinie. I sądzę, że na tym powinniśmy się skupiać, czyli bilanse, chłonność i studium, a nie o tym, kto ma jakie pojęcie o tym, czy to zapotrzebowanie jest większe czy mniejsze, bo zarówno i w budownictwie jednorodzinnym i wielorodzinnym, jak tutaj w dyskusji wynika, wszyscy by chcieli cokolwiek robić, nie patrząc na to, czy bilanse się zgadzają czy się nie zgadzają. I myślę, że ważniejszą kwestią jest nie to, o czym dyskutujemy z panem przewodniczącym rady, bo myślę, że nieco mam jednak wiedzy na ten temat jakie są i potrzeby i kierunki rozwoju w tym zakresie 
i chciałbym, żebyśmy skupiali się nad tym czym jest studium, czym jest przepis prawa i czy wolno tak czy inaczej wyznaczać określone tereny pod zabudowę. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szanowni państwo, nie ma więcej zgłoszeń w dyskusji, zamykam dyskusję i zostałem poproszony o przerwę, tutaj pani radna Magdalena Pieczyńska, czy przerwa przed głosowaniem czy po? Ja przepraszam, ale pani radna Magdalena Pieczyńska zgłosiła więc dlatego jej się pytam. 
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Zgłaszałam tą przerwę jakiś czas temu, więc może niech się stanie. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Czyli po głosowaniu? 
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Tak.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, szanowni państwo, przystępujemy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie uchwalenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino – DRUK NR 8/XXXI. 
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
11 radnych, przy 10 głosach przeciwnych. Głosów wstrzymujących się nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 26 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXXI/253/21 stanowi załącznik nr 27.
Przewodniczący rady ogłosił 17-minutową przerwę w obradach.

Po przerwie przewodniczący wznowił obrady.

Ad. IX. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Gryfino dla terenu położonego przy 
ul. Targowej 16 w Gryfinie – DRUK NR 9/XXXI.
Przewodniczący Komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 11 do protokołu.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję w tym punkcie. Szanowni państwo, jeżeli pozwolicie, to ja bardzo krótko powiem, że przystępujemy w tej chwili do głosowania nad uchwałą w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Gryfino dla terenu położonego przy ulicy Targowej 16, a dokładnie chodzi oczywiście o budynek, który w zamierzeniu ma być przeznaczony na Szkołę Muzyczną w Gryfinie i nie ukrywam, na siedzibę Szkoły Muzycznej w Gryfinie i nie ukrywam, że mimo pewnych manipulacji i propagandy, która twierdziła, że m.in. ja jestem przeciwny tej szkole muzycznej, za chwilę oczywiście tak, jak było to wcześniej do tej pory, udowodnię, że jestem jak najbardziej za tym, żeby szkoła muzyczna miała swoją siedzibę. Tylko tyle chciałem powiedzieć. Czy ktoś z państwa chciałby zabrać jeszcze głos? Nie widzę. Szanowni państwo, zamykam dyskusję, przystępujemy to głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Gryfino dla terenu położonego przy ul. Targowej 16 w Gryfinie – DRUK NR 9/XXXI. 
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
20 radnych, przy 1 głosie wstrzymującym się. Głosów przeciwnych nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 28 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXXI/254/21 stanowi załącznik nr 29.
Ad. X. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Osłonowego w zakresie zmniejszania wydatków poniesionych na leki przez mieszkańców Gminy Gryfino – DRUK NR 10/XXXI. 
Radni otrzymali również na skrzynki mailowe protokół z konsultacji społecznych 
z mieszkańcami Gminy Gryfino – załącznik nr 30.
Przewodniczący Komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 11 do protokołu.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję w tym punkcie. Nie ma zgłoszeń szanowni państwo, zamykam dyskusję, przystępujemy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Osłonowego w zakresie zmniejszania wydatków poniesionych na leki przez mieszkańców Gminy Gryfino – DRUK NR 10/XXXI.  
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
21 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 31 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXXI/255/21 stanowi załącznik nr 32.
Ad. XI. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2021 – DRUK NR 11/XXXI.
Radni otrzymali również na skrzynki mailowe protokół z konsultacji społecznych 
z mieszkańcami Gminy Gryfino – załącznik nr 33.
Przewodniczący Komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 11 do protokołu.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję w tym punkcie. Kto państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę zgłoszeń. Zamykam dyskusję w tym punkcie szanowni państwo. Przystępujemy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2021 – DRUK NR 11/XXXI.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
20 radnych, przy 1 głosie wstrzymującym się. Głosów przeciwnych nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 34 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXXI/256/21 stanowi załącznik nr 35.
Ad. XII. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie na lata 2021-2024 – DRUK NR 12/XXXI.

Radni otrzymali na skrzynki mailowe protokół z konsultacji społecznych – załącznik nr 36.
Przewodniczący Rady odczytał autopoprawkę do projektu uchwały, która wpłynęła do Rady 28 stycznia 2021 r. – załącznik nr 37.

Radni otrzymali również Zarządzenie Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino w sprawie ustalenia procesu monitorowania realizacji Gminnego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy na lata 2021-2024 – załącznik nr 38. 
Przewodniczący Komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 11 do protokołu.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję w tym punkcie. 
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Mogę panie przewodniczący? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, pani radna Magdalena Pieczyńska. 
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję. Panie przewodniczący, wysoka rado, właściwie dwie kwestie. Trochę się odniosę do tych dwóch poprzednich dokumentów, bo taką mam refleksję i taką prośbę, kiedyś już też o tym, na ten temat rozmawialiśmy, w żadnym z uzasadnień, mimo że były tak szeroko przeprowadzone konsultacje i wiedzieliśmy o tych konsultacjach nie ma informacji 
w uzasadnieniu, że te konsultacje zostały przeprowadzone i czy zgłoszono, czy nie zgłoszono uwagi. To taka refleksja. Natomiast, jeżeli chodzi o program przemocy, to zaintrygowało mnie jedno sformułowanie, na stronie trzydziestej szóstej. Krótkie pytanie do pana burmistrza, tylko organizacje pozarządowe działające na rzecz dziecka i rodziny będą mogły korzystać z tego programu? Dziękuję. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Przepraszam panią przewodniczącą, z wszystkimi organizacjami do współpracy. Na wszystkie jesteśmy otwarci. 
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Bo zapis bardzo sugerujący, stąd chciałam rozwiać swoje wątpliwości. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Nie widzę szanowni państwo. Dobrze, to przystępujemy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie na lata 2021-2024 – DRUK NR 12/XXXI 
z autopoprawką.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
21 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 39 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXXI/257/21 stanowi załącznik nr 40.
Ad. XIII Podjęcie uchwały w sprawie określenia stawki dotacji przedmiotowej do samorządowego zakładu budżetowego Centrum Wodne Laguna DRUK NR 13/XXXI. 
Przewodniczący Komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 11 do protokołu.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Zanim otworzę dyskusję szanowni państwo, wpłynęło do nas pismo z Komisji Zakładowej NSZZ Solidarność przy Centrum Wodnym Laguna i wszyscy państwo otrzymali je na skrzynki (załącznik nr 41). Proszę bardzo, otwieram dyskusję w tym punkcie. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Poproszę o głos. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, pan radny Piotr Romanicz, proszę bardzo, panie przewodniczący. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni Państwo, tak krótko. Gorzka refleksja, mógłbym powiedzieć - a nie mówiłem. Stało się, wojewoda unieważnił uchwałę o OSiR-ze i nowej Lagunie. Mam tylko taką sugestię, że jeżeli będzie po raz kolejny przedkładany projekt, to proszę, żeby był 
z szacunkami, jeżeli chodzi o koszty, tym bardziej, że... Proszę w tej chwili nie przeszkadzać. Chodzi mi o szacunki kosztów i jeszcze... 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Przepraszam panie przewodniczący. Panie burmistrzu, jeżeli ktoś przemawia, dobrze, ale jeżeli ktoś przemawia, to proszę cierpliwie wysłuchać. Ja też się nie zawsze zgadzam 
z wypowiadanymi chociażby przez pana treściami i staram się nie przerywać. Proszę się zgłosić o głos, odnieść się w dyskusji, bo jak zaczniemy wszyscy, jesteśmy też na łączu szanowni państwo, jak zaczniemy wszyscy naraz mówić, to nikt nie będzie słyszalny. Proszę, pan..., kończy pan, przepraszam panie przewodniczący, kończy pan przewodniczący Piotr Romanicz. Proszę bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
To nawet nie jest pytanie, to jest po prostu prośba o to, żeby kolejna wersja tej uchwały zawierała szacunki kosztów, zwłaszcza że teraz wiemy, ile mamy w tej uchwale przeznaczyć na Lagunę na najbliższy czas i żeby w tej uchwale kolejnej znalazło się to, co będzie się działo z targowiskiem, kto przejmie zadania realizowane przez OSiR, a które nie były uwzględnione w poprzedniej i sposób zarządzania tą jednostką. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. O głos poprosił pan radny Marek Sanecki, proszę bardzo panie przewodniczący. 
Marek Sanecki (Radny)
Dziękuję bardzo. Ja też powiem - a nie mówiłem z tym, że nie w zakresie tej uchwały, że ona została uchylona, bo akurat z panem przewodniczącym Piotrem Romaniczem akurat nie zgadzam się, uważam, że wojewoda podjął kuriozalną decyzję, bo proszę zwrócić uwagę, że teoretycznie, być może i powiedzmy jego wywód był logiczny, że powinna być opinia związków itd. ale gdybyśmy teraz np. poprzestali na stanie niefaktycznym i nie doprowadzili do połączenia OSiR-u z Laguną, to w konsekwencji wszyscy pracownicy Laguny straciliby pracę, tak, bo Laguna musiałaby upaść. I teraz tak, wnioski od wojewody są takie - powinniście zapytać związki zawodowe. Nieważne, co oni by tam powiedzieli, mogliby zaopiniować negatywnie, pozytywnie, nie ma znaczenia, powinniście zapytać. Nie zapytaliście, uchylamy. I konsekwencji, proszę zwrócić uwagę, gdyby nie było determinacji w łączeniu OSiR-u z Laguną, to Laguna powinna ogłosić upadłość. I do czego by doszło? Proszę zwrócić uwagę, podmiot, który zarządza kortami, które jak wyglądają, to wszyscy wiemy, dostanie 1 800 000 zł dotacji i nie ma tematu. Laguna w zeszłym roku dostała tylko, znaczy tylko, powiedzmy, że 800 000 zł, teraz będziemy decydować o kwocie 500 000 zł. To i tak jest dużo mniej niż OSiR, który działa, bym powiedział dosyć oryginalnie, ale też proszę zwrócić uwagę, że jak mówię, mówiłem na wstępie, że - a nie mówiłem, to ja mówiłem paręnaście lat temu, że OSiR z Laguną, że wszystkie jednostki organizacyjne zajmujące się sportem trzeba połączyć. Gdyby to było zrobione kilkanaście lat temu, teraz bylibyśmy lata świetlne do przodu. A teraz, jaka jest sytuacja? Będziemy decydować 
o połączeniu, o dotacji dla Laguny, ale proszę zwrócić uwagę, jaki jest fakt. Fakt jest taki, że będziemy dopłacać do pustego obiektu, nie funkcjonującego. Ja wiem, że jest pandemia, ale proszę zwrócić uwagę, w Polsce wiele basenów funkcjonuje. Funkcjonuje. Mogą z tego korzystać sportowcy. U nas nie mogą korzystać, bo z wiadomych względów powiedzmy tak, sytuacja jest kuriozalna teraz, będziemy dopłacać do obiektu, do funkcjonowania, do metra kwadratowego i będzie to na tyle mało, że nie jesteśmy w stanie już podgrzać wody 
i nie stać nas na to, żeby ci sportowcy pływali. I teraz tak, gryfińskim sportem... To co się działo w gryfińskim sporcie, to decydowała wąska grupa ludzi od lat. Jak ten sport funkcjonuje, powiem tak, odmiennie od większości, że tak powiem, ośrodków w Polsce, gdzie są klasy sportowe, szkoły sportowe i tak dalej, a u nas to wszystko zostało zniszczone przez brak jakiegoś takiego, bym powiedział, nie wizjonerskiego nawet spojrzenia, racjonalnego, gospodarskiego. Krótko mówiąc doradcy, którzy byli jeszcze za Henryka Piłata, że tak powiem, źle mu doradzali, a obecny burmistrz pierwszą kadencję, że tak powiem przespał, a ta też jest w dużym stopniu, jakby to powiedzieć, spóźniona. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Tak, zgłaszałem się do głosu, panie przewodniczący i czekam. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Przepraszam, nie widziałem, ale to już zmęczenie panie burmistrzu, także proszę bardzo, udzielam... 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
(...) Nawet nie w tym momencie. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo.  
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowni państwo, kochani mieszkańcy, wojewoda nie uchylił żadnej uchwały w stosunku do Centrum Wodnego Laguna. 
Marek Sanecki (Radny)
Do OSiR-u. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Pan Piotr Romanicz się myli. Uchylił uchwałę dotyczącą likwidacji Ośrodka Sportu 
i Rekreacji w Gryfinie. Uchylił ją dlatego, ponieważ uznał, że należy uzyskać opinię związków zawodowych, które nie istnieją w tej jednostce, co potwierdza też oświadczenie kierownika jednostki. Zachodzimy w głowę, które związki zawodowe mają tę opinię wydać? Czy ma to być NSZZ Solidarność, czy OPZZ, czy wszystkie związki zawodowe, ale postaramy sobie z tym procesem poradzić. Za wszystkie dobre rady płynące od doświadczonych 
w życiu samorządowym radnych, jesteśmy bardzo wdzięczni, ale poradzimy sobie z tym zagadnieniem. Ta uchwała w ogóle nie dotyczy Ośrodka Sportu i Rekreacji w Gryfinie, 
w ogóle nie jest przedmiotem rozważań Rady Miejskiej w Gryfinie i w ogóle nie dotyczy tego przedmiotu, ale mogę już, skoro została tematyka wywołana zakomunikować, że oczywiście przedłożymy projekt uchwały kolejny raz. Kiedy, tego nie potrafię jeszcze dzisiaj powiedzieć. Być może trzeba będzie niezbędnej zwłoki, być może też o to w tym całym systemie chodzi. Przyjdzie czas, zostanie przedłożona. Znajdziemy takie organizacje związkowe, które mam nadzieję, zaopiniują ten projekt, chyba że uznają, że nie są właściwe, ale wtedy termin upłynie i czynność zostanie dochowana. Taki to jest ten prawny majstersztyk i ten prawny - a nie mówiłem, itd. itd. To - a nie mówiłem, miało pewne uzasadnienie w przypadku Centrum Wodnego Laguna i my się nigdy na rozsądny głos płynący z opozycji nie obrażamy i opinia o likwidacji i przekształceniu Centrum Wodnego Laguna została wysokiej radzie dostarczona, została dostarczona też panu wojewodzie. To tak tytułem kwestii formalnych, prawnych i faktycznych. Teraz niestety muszę krótko się odnieść bardzo krytycznie do słów pana Marka Saneckiego, ponieważ takie krytykowanie 
w czambuł wszystkiego ma oczywiście walory, powiedzmy wizerunkowe, jest dosyć zręczne, w pewnym zakresie nawet uzasadnione, ale ostatnio nawet starałem się wyłożyć panu Markowi Saneckiemu, że znaczna część życia sportowego w Gminie Gryfino dzisiaj kompletnie nie zależy od żadnego urzędnika. Kompletnie. Zależy wyłącznie od zasad, które zostały określone i od algorytmu, który został ustalony ze środowiskiem sportowym. Ja to uważam za wartość, bo czy to będzie burmistrz Sawaryn, czy to będzie jego zastępca Nikitiński, czy jakikolwiek inny urzędnik, jeżeli nie zmieni się tych zasad, to o finansowaniu sportu w Gryfinie będą decydowały jasne, takie same dla wszystkich zasady. Tego nigdy 
w Gminie Gryfino nie było i wiem to także z doświadczenia osoby zarządzającej stowarzyszeniami. Nigdy nikt nie pokusił się o taki algorytm, nikt nigdy nie uzgodnił go ze stowarzyszeniami, nikt nigdy nie wprowadził go w życie i nie ucieleśnił. Dzisiaj tak jest. Nic nie zależy od widzimisię na żadnym szczeblu władzy wykonawczej. Ustalone ze stowarzyszeniami zasady determinują poziom finansowania zadań i to uważam za wartość. Inną rzeczą jest zupełnie zarządzanie majątkiem Gminy Gryfino, który w infrastrukturze sportowej, czy jest infrastrukturą sportową i służy uprawianiu sportu. Tu rzeczywiście mamy sporo do nadrobienia i myślę, że ta krytyka w tym zakresie jest uzasadniona, ale też w części, bo jeśli już mówimy w ten sposób i mówimy o tym w trakcie sesji Rady Miejskiej 
w Gryfinie, a wymienialiśmy się tymi poglądami, to burmistrz jasno wyraził zgodę na korzystanie z Centrum Wodnego Laguna wszystkim stowarzyszeniom sportowym, które mają w swoich składach kadrowiczów i powiedział - wyrażam zgodę w granicach prawa, na podstawie prawa, w warunkach, które są. Z tej oferty nie skorzystano, ale ta oferta została złożona, więc jeśli już mówimy o okolicznościach sprawy, to trzeba mówić o wszystkich okolicznościach sprawy. Podtrzymujemy też swoje stanowisko w tej sprawie, kadrowicze do czasu zmienienia przepisów pandemicznych, tylko oni, mogą z zasobów korzystać, mogą także oczywiście klasy sportowe, ale my klas sportowych, jak wszyscy wiemy, nie mamy. Pytaliście państwo na komisji o pewną ważną rzecz i okoliczność i ja muszę ją powiedzieć, tak żeby być precyzyjnym. Czy ten sposób, w którym funkcjonujemy przyniósł jakieś korzyści Centrum Wodnemu Laguna i czy może przynieść określone korzyści i jakich korzyści się spodziewamy. Ta formacja będzie dosyć krótka, ale chcę ją precyzyjnie przekazać. Za miesiąc listopad w ramach tarczy 60 Centrum Wodne Laguna zostało zwolnione ze składek ZUS w kwocie 76 843 zł 6 gr. Natomiast w ramach tarczy 70, to trzeba docenić, bo to jest realna pomoc dla naszego zakładu budżetowego, ale czy się ziści, mam nadzieję, że tak, o ile zdążymy, za miesiąc grudzień w wysokości, też jeżeli chodzi o zwolnienie w składkach ZUS-owskich, będzie to 68 090 zł 87 gr oraz za styczeń 64 000 zł. Natomiast mamy jeszcze szansę na kolejne zwolnienie ze składek ZUS-owskich od trzynastej pensji, którą wypłacimy na Lagunie, jeśli zdążymy wypłacić tą trzynastą pensję 
w styczniu. Mam nadzieję, że zdążymy. Projekt zarządzenia i wszystkie dokumenty wykonawcze, jeśli Rada Miejska w Gryfinie podejmie uchwałę, są przygotowane, podpis zostanie złożony, jutro niezwłocznie procedura przekazania środków i tym samym też skorzystania z kolejnych elementów tarczy będzie mogła mieć miejsce. Bardzo dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, ja się muszę zgodzić w jednej rzeczy z panem burmistrzem Pawłem Nikitińskim, uchwała dotyczy dzisiaj Laguny. Ja też nie przerywałem już tej ostatniej wypowiedzi, ponieważ my mamy uchwałę o Lagunie, a dyskusja o OSIR-ze. Od początku dzisiejszej sesji, nie tylko, ja cały czas proszę i apeluję szanowni państwo, trzymajmy się porządku obrad. Ile my czasu marnujemy na jakieś tematy poboczne. Natomiast szczególnie druga część wypowiedzi pana burmistrza Pawła Nikitińskiego jest cenna, bo dotyczy stricte Laguny i form pomocy, o jakie zabiega gmina, jakie może uzyskać, czy pozyskać i ja powiem już sam od siebie tak na szybko, szanowni państwo, że musimy mieć wszyscy świadomość, że mamy w Polsce pandemię, epidemię covid-19, która odbija się nam wszystkim. Odbija się przedsiębiorcom, szkołom, edukacji, urzędowi i nam osobiście także, ale szczególnie odbija się obiektom sportowym, takim jak właśnie Centrum Wodne Laguna i warto o tym pamiętać, że Laguna po prostu nie ma dzisiaj szans zarobkowania i musimy też przyjąć to, powiem kolokwialnie, "na klatę". Tylko tyle chciałem powiedzieć i jeszcze raz apeluję szanowni państwo, jeżeli mamy uchwałę o ulicy, nie wiem Łużyckiej, to nie rozmawiajmy o ulicy Iwaszkiewicza. Proste. Czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? 
Marek Sanecki (Radny)
Tak, jak bym chciał. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Pan przewodniczący Marek Sanecki. Przypominam tylko panie przewodniczący, że mówimy o Centrum Wodnym Laguna. Tak? Proszę bardzo. 
Marek Sanecki (Radny)
Tak, jasne, chociaż panie przewodniczący, pies jest w tym pogrzebany, że niestety wiele tematów się łączy. Ja teraz co prawda nie będę mówił o OSIR-ze, tylko o Lagunie i powiem tak, z częścią wypowiedzi burmistrza się zgadzam, że jest jakiś regulamin podziału pieniędzy, ale ja przecież o tym nawet nie mówiłem, tak. Z tym zgadzam, że ma on elementy, które są dosyć rozsądne. To potwierdzam, ale też pan burmistrz mówi tak, że została złożona propozycja, która nie została przyjęta. To powiem, o co chodzi dokładnie. Co prawda mam takie wrażenie, że 95% ludzi nie będzie wiedziało, o co chodzi, bo tutaj takie szczegóły, że tak powiem techniczne. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ja przepraszam, panie przewodniczący, ale...
Marek Sanecki (Radny)
Ale panie przewodniczący, ja rozmawiam o Lagunie. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie przewodniczący, chwila, obrady prowadził przewodniczący. To pierwsza sprawa. Ja mam dla pana propozycję. W tej chwili rozmawiamy o pomocy... 
Marek Sanecki (Radny)
Dla Laguny. Tak. I o tym chcę mówić. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
...a nie o rzeczach pobocznych, jakim jest to, czy ktoś z niej akurat korzysta, czy nie, czy może... 
Marek Sanecki (Radny)
To jest podstawa. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Chwila. Dobrze, jak panu oczywiście pozwolę się wypowiedzieć. Na to jest miejsce, bo pan powiedział, że zawsze są rzeczy, które można podczepić, tak? Można podczepić nawet wybory w Stanach Zjednoczonych na upartego, jakby ktoś chciał, tylko po co? Takie rzeczy proszę wyjaśniać w wolnych wnioskach i informacjach, bo od tego jest ten punkt. Teraz proszę mówić konkretnie na temat dotacji przedmiotowej dla samorządowego zakładu budżetowego Centrum Wodne Laguna i jeżeli pan już się uprze i będzie pan chciał o tym mówić, to ja mam tylko jedno pytanie - czy to, czy ktoś skorzystał z tej oferty, czy nie, czy to spowoduje, że tej dotacji przedmiotowej byśmy dzisiaj nie musieli dawać, czy byśmy musieli dawać? Bo my takimi pobocznymi tematami szanowni państwo i sesje trwają po 12 godzin. Proszę bardzo panie przewodniczący kończyć, ale proszę naprawdę precyzyjnie odnosić się do porządku obrad, bo tak mówi zapis statutu, a kwestie poboczne poruszać 
w wolnych wnioskach. Proszę bardzo. 
Marek Sanecki (Radny)
Gdyby pan mi nie przerywał, to ja już dawno bym skończył, a powiem tak... 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Gdyby pan mając nie używał pobocznych wątków ja już bym sesję skończył. Proszę bardzo. 
Marek Sanecki (Radny)
Powiem tak, było powiedziane, że była oferta, żeby można było korzystać z Centrum Wodnego Laguna. Ja występowałem o to, żeby sportowcy mogli korzystać z obiektu 
i rzeczywiście taka możliwość została stworzona i powiem tak, nawet klub sportowy, 
w którym ja działam mógłby z tego skorzystać, bo my się zajmujemy triathlonem 
i bylibyśmy gotowi pływać i mamy możliwość pływania w piankach, ale nie chciałem, żeby ktoś mi później mówił, że dla klubu sportowego, którym ja się zajmuje stworzyłem warunki, a dzieci z Marlina nie mogą pływać i sprawa się rozbiła o podgrzanie wody dla Laguny, dla dzieci, które są w Marlinie. I teraz proszę zwrócić uwagę, że dyskutujemy o dotacji, rzeczywiście o dotacji, ja oczywiście będę głosował za tym, ale trzeba być świadomym tego, że nasze działania, wszystkich, na przestrzeni wielu, wielu lat doprowadzają do tego, że rzeczywiście dopłacamy do obiektu pustego i to już, jakby to powiedzieć, chyba bezpośrednio wiąże się z dotacją chyba. Prawda? Trzeba tak zarządzać, że jak gdzieś się dopłaca, to coś z tego wynika i o to apelowałem. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Panie przewodniczący, można? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ja nie wiem, czy to, że pan mógł skorzystać, czy pana klub z Laguny, a nie skorzystał, wiąże się z dotacją. Powtórzę, bo pan zapewne nie słyszał, odpowiedź na pana sugestię, że gdybym nie przerwał, to pan już by skończył. Gdyby pan pobocznych wątków nie używał, to już byśmy dawno skończyli. O głos poprosił pan zastępca burmistrza pan Paweł Nikitiński. Proszę bardzo, panie burmistrzu. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ja bardzo krótko postaram się streścić ten problem. Rzeczywiście jest takie wrażenie, że dzisiaj podatnicy przekazują pieniądze na utrzymanie pustego obiektu, ale z drugiej strony trzeba powiedzieć, że nie musi być pusty i ci, którzy ci, którzy dziś mogą korzystać z niego zgodnie z prawem, nadal mają taką możliwość i to chcę wyraźnie podkreślić. Natomiast chcę też poinformować Radę Miejską w Gryfinie o pracach, które toczą się w moim pionie 
i też będą pewną nowością w Gminie Gryfino. Myślę, że o efektach tej pracy poinformujemy za rozsądny czas, bo proces jest złożony, ale dla Laguny ważny i nie tylko dla Laguny, 
w kontekście też dotacji, którą chcemy przekazywać. Mówiąc najkrócej, karta mieszkańca, którą przygotowujemy, będzie łączyła ze sobą dwie podstawowe kwestie, czyli dotowania przez nas, teraz jeszcze zakładu budżetowego, w przyszłości określania budżetu jednostki budżetowej i wiązała z kwestią dochodową, wprowadzając ulgi dla osób, które są mieszkańcami gminy Gryfino, wiążąc to także z głównymi procesami, które o tym świadczą, czyli m.in. o kwestiach podatkowych, kwestiach innych danin publicznych, które związane są z zamieszkiwaniem na danym terenie. Będziemy chcieli rozszerzyć to o inne usługi społeczne, ale w głównej mierze będzie to dotyczyło Centrum Wodnego Laguna. Bardzo dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy ktoś jeszcze z państwa chciałby zabrać głos, przypominam, o dotacji? Nie widzę, zamykam dyskusję w tym punkcie. Szanowni państwo, przystępujemy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie określenia stawki dotacji przedmiotowej dla samorządowego zakładu budżetowego Centrum Wodne Laguna – DRUK NR 13/XXXI.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
21 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 42 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXXI/258/21 stanowi załącznik nr 43.
Ad. XIV. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały nr XXVIII/238/20 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie przyjęcia planów pracy komisji Rady Miejskiej w Gryfinie na 2021 rok – DRUK NR 14/XXXI. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, wszyscy państwo dostali projekt na skrzynki, ja go jeszcze dodatkowo odczytam. Mam przy sobie projekt podpisany, parafowany przez pana radcę prawnego, przez pana mecenasa, żeby nie było wątpliwości, wszystko jest lege Artis. Tak mi się łaciną poleciało. Jest uzasadnienie, także podpisane szanowni państwo przeze mnie, ponieważ na wniosek Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej składamy to w trybie uchwały zgłaszanej przez Przewodniczącego Rady Miejskiej. Nie ma opinii komisji oczywiście. Otwieram dyskusję w tym punkcie. Kto z państwa chciałby zabrać głos? To może ja zacznę i odczytam ten... 
Tomasz Namieciński (Radny)
Ja prosiłem o głos panie przewodniczący. Napisałem na na chacie. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, przepraszam. Proszę bardzo, pan radny Tomasz Namieciński. 
Tomasz Namieciński (Radny)
Dziękuję bardzo, panie przewodniczący. Szanowni państwo, należy się państwu pewne małe wyjaśnienie w kwestii tej, tego projektu uchwały. W dniu wczorajszym odbyła się komisja rewizyjna i m.in. przetoczyła się dyskusja, którą prowadziłem z panem przewodniczącym Andrzejem Urbańskim, którą podjęliśmy na tej komisji. I teraz tak, o co chodzi? Chodzi o jedną rzecz, że mieliśmy plan pracy na rok 2020 i zgodnie z tym planem pracy, przełożyliśmy kontrole, natomiast dwóch kontroli nie dało się ukończyć. 
W porządku obrad wczorajszej komisji mieliśmy dyskutować nad tymi dwoma kontrolami. Ja zwracałem uwagę panu przewodniczącemu, że w mojej ocenie nie może być tak, że pracujemy niezgodnie z planem z planem pracy Komisji Rewizyjnej, zresztą powołałem się tutaj na na Statut Gminy Gryfino, a dokładnie na § 92 pkt 1, który mówi tak: "komisja przeprowadza kontrole na podstawie rocznego planu pracy uchwalonego przez radę, obejmującego nazwę kontrolowanej jednostki oraz przedmiot i zakres kontroli", dlatego rozumiem, że ta uchwała jest pokłosiem tego mojego sygnału, który wczoraj zgłosiłem. Oczywiście pan przewodniczący się wczoraj ze mną nie zgadzał. Prosiłem go o to, żeby skonsultował to. Stwierdził, że w jego opinii jest inaczej. Okej. Prosiłem o jedną rzecz, żeby skonsultował to z radcą prawnym. Wychodzi na moje tak, jak się mówi. Nie oczekuję, nie oczekuję, zresztą też się wczoraj nasłuchałem, że Statut Gminy Gryfino jest nieprecyzyjny, trzeba go zmienić i tak dalej itd. Po dwóch latach bycia radnym ktoś dochodzi do wniosku, że trzeba go zmienić okej. To jeżeli trzeba go zmienić, to trzeba po prostu na tym popracować. Teraz tak, zgodnie z § 92 pkt 2 poza planem pracy komisja przeprowadza kontrole tylko na zlecenie rady. Uchwała rady w sprawie przeprowadzenia kontroli określa przedmiot, zakres i czas jej trwania i jeszcze wracając do tej wczorajszej naszej dyskusji na Komisji Rewizyjnej, wyszło na to, że miałem rację. Ja powiem tak, ja jako członek Komisji Rewizyjnej, zresztą konsultowałem to z poprzednim przewodniczącym Komisji Rewizyjnej 
z panem Rolandem Adamiakiem i on mi powiedział, że tak to było praktykowane, że jeżeli w danym roku komisja nie przeprowadziła określonej kontroli, to były one przenoszone na rok następny, wydaje to się logiczne, zresztą, jeżeli jest ten projekt uchwały, to wychodzi na to, że miałem rację. Oczywiście nie oczekuję jakiś przeprosin, w związku z tym, tak, mimo że opinia pana przewodniczącego w tym zakresie była całkowicie inna, natomiast jest jeszcze... Mogę kontynuować, czy nie? Jest jeszcze § 33 Statutu Gminy Gryfino pkt 1: "Komisje z wyłączeniem Komisji Skarg, Wniosków i Petycji" działają zgodnie 
z rocznymi planami pracy, przedkładanymi radzie najpóźniej do 31 grudnia roku poprzedzającego rok objęty planem. Natomiast tutaj wcześniej, we wcześniejszych punktach przetoczyła się dyskusja i pan przewodniczący Urbański zabierał głos i padł tam taki zarzut, że ta komisja pracuje, nie pracuje tak, jak powinna pracować. Natomiast tak to jest, że zespół zgodnie ze Statutem Gminy Gryfino, który mówi, że za prace w § 34 pkt 1: "Pracami komisji kieruje przewodniczący komisji". Pkt 2: "W razie nieobecności przewodniczącego komisji, jego zadania wykonuje zastępca przewodniczącego komisji." Natomiast ja powiem tak troszeczkę, ja nie chciałem w tamtym punkcie zabierać głosu, natomiast poczułem się tak troszeczkę źle, ja nie wiem jak pozostali członkowie Komisji Rewizyjnej, bo wychodzi na to, że tylko pan przewodniczący pracuje, a pozostali członkowie, nie wiem, obijają się, czy nie chcą pracować. Też taką poczułem, jakby ocenę ze strony pana przewodniczącego. Ja powiem tak, szanowni państwo, co 4 lata, teraz co 5 lat są wybory i ja bym chciał, żeby za moją pracę rozliczali mnie wyborcy, a nie pan przewodniczący, natomiast jeszcze wracając do tematu, dlaczego tak się dzieje, że Komisja Rewizyjna, że tak powiem, nie wyrabia w czasie. Jest takie powiedzenie stare, że należy mierzyć siły na zamiary, tak, natomiast ja jako członek tej komisji mam takie wrażenie, że niestety nie mierzymy sił na zamiary. Natomiast takie jest fajne też powiedzenie, które mówi o tym nam, że mam takie wrażenie tak przy tych pracach i tym pędzie takim jakimś tam, ilością tych tych materiałów, z którymi mamy się zapoznać, z jakimś takim wyznaczaniem, jakbyśmy byli w szkole - ty zrób to, ty zrób tamto. Takie jest stare też powiedzenie, które mówi tak - dajcie mi człowieka, a paragraf na niego znajdę. Mam takie wrażenie niestety i tak się dzieje. Być może należałoby to przetłumaczyć - weźmiemy więcej materiałów z Gminy Gryfino, czy od burmistrza, a coś gdzieś tam znajdę. Nie wiem, to już zaczyna mi przypominać jakąś fobię i tyle. Natomiast szanowni państwo, reasumując, ja już działałem w różnych komisjach, jestem członkiem Komisji Rewizyjnej po raz drugi, współpracowałem z panią Elżbietą Kasprzyk, z panią Janiną Nikitińską, z panią Ewą de la Torre i drodzy państwo, my, jeżeli robiliśmy cokolwiek i jak robiliśmy jakiekolwiek kontrole, już nie mówię o kontrolach doraźnych, to próbowaliśmy to robić, jeżeli były jakiekolwiek sygnały i zgodnie z § 93 pkt 1: "Komisja przeprowadza kontrole 
w oparciu o kryteria legalności, gospodarności, rzetelności, celowości, terminowości oraz zgodności dokumentacji ze stanem faktycznym. Niestety tak to teraz się nie dzieje. Jeszcze chciałbym dodać jedną rzecz, że też byliśmy w komisjach tzw. doraźnych z panią Elą Kasprzyk i z panią Janiną Nikitińską, wiem, że co niektórzy wtedy naśmiewali się z nas, tak, typu: pani bibliotekarka, pani świetliczanka i pan strażnik graniczny, natomiast my na tych, w trakcie przeprowadzania tych kontroli, że tak powiem, nie szukaliśmy czegoś na siłę. To, że tak się stało, że jest ten projekt uchwały, że z czymś tam nie wyrobiliśmy, ja powiem tak, rzeczywiście ktoś kieruje tą komisją i teraz naprawdę, mierzmy siły na zamiary. Na chwilę obecną dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Następnie ja się zgłosiłem do głosu, panie radny. Ja oczywiście trochę się czuję wywołany do tablicy, ponieważ ja składam ten projekt uchwały. Trochę się pan spóźnił dzisiaj na sesję, dlatego może pan nie słyszał, bo już tutaj były pewne rzeczy mówione, natomiast ja powiem, nie jest do końca tak, jak pan tutaj mówi. Nie do końca pan rację, jeszcze gdzieś tak sugerując przeprosiny. Ja wczoraj się skontaktowałem, czy wczoraj skontaktowaliśmy z panem przewodniczącym Andrzejem Urbańskim, poinformował mnie, co było na Komisji Rewizyjnej i zaczęliśmy się zastanawiać jak ten problem rozwiązać. Pan przewodniczący Andrzej Urbański wystąpił do mecenasa, który zresztą obecny, za chwilę będzie mógł też zabrać głos i potwierdzić to, z zapytaniem co w tej sytuacji zrobić. Opinia pana mecenasa była następująca, że nie ma przepisów, które by to regulowały, a więc właściwie nie ma przeciwwskazań, natomiast bezpieczniej by było, gdyby taka uchwała się pojawiła, dlatego postanowiliśmy, że taką uchwałę, wczoraj właśnie w tym kontakcie naszym postanowiliśmy, że taka uchwała dzisiaj zostanie złożona, żeby właśnie nie było później szukania dziury w całym i kombinowania, jak tu tylko przeszkodzić działalności Komisji Rewizyjnej. Ja nie uczestniczę w pracach Komisji Rewizyjnej, więc ja się nie wypowiem na ten temat, jak wygląda praca, kto jak pracuje, itd., natomiast mówię tylko o tym, o procesie, w którym ja uczestniczyłem i opinią, jaką dysponujemy od pana mecenasa i próby załatwienia sprawy po wniosku Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej przeze mnie, żeby żadnych tutaj wątpliwości nie był. Właściwie tyle ze swojej strony, przynajmniej na razie. O głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki, proszę bardzo. 
Marek Sanecki (Radny)
Jak króciutko, z uśmiechem na twarzy powiem tak - Tomaszu, synu marnotrawny, wracaj do komisji budżetu. Tu jest wszystko w porządku. Będzie ład, spokój i harmonia. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. 
Andrzej Urbański (Radny)
Ja prosiłem o głos trochę wcześniej. Zapisywałem się. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Przepraszam, jeden głos mi wszedł. Proszę bardzo, pan przewodniczący Andrzej Urbański. 
Andrzej Urbański (Radny)
Proszę państwa, wywołany do tablicy powiem tak, nie przyznaję się do żadnych uchybień formalnych związanych z tym, co dzieje się na Komisji Rewizyjnej, po prostu chcąc kompromisowo rozwiązać pewną kwestię wystąpiłem z tym projektem uchwały dlatego, że opinia i mecenasa i moja taka zresztą podobna była na wczorajszym posiedzeniu komisji, że żaden przepis nie reguluje to, co się dzieje z pracą komisji w przypadku niezakończenia prac w danym roku, a przypomnę, że plan pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2020 był przyjęty uchwałą rady i komisja realizowała te wszystkie zadania, natomiast problem się pojawił w tym, co mówiłem zresztą na początku sesji, że uwarunkowania dotyczące sytuacji epidemicznej, sytuacji organizacyjnej itd. powodują to, że te postępowania się przewlekają. Nie jest prawdą, że jest ich za dużo, po prostu one się przewlekają z przyczyn, które nie zawsze są zależne od komisji i uważam, że zrealizowanie planu jest obowiązkiem komisji. To jest raz, a dwa, że nie jest prawdą to, że komisja nie wykonała zadań kontrolnych. Komisja wykonała, poza jednym nieskończonym, zadania kontrolne, natomiast nie zakończyła ich ostatecznym protokołem z różnych względów i nie chciałbym tutaj oceniać żadnego członka Komisji Rewizyjnej, odnośnie tego, kto w jakim zespole był powołany i jakie zadania na nim spoczywały, ale była to faza końcowa formułowania wniosków, a nie rozpoczynania, czy kontynuowania kontroli, które były w początkowej fazie, stadium działania. To, że ktoś musi być odpowiedzialny za pracę Komisji Rewizyjnej, to sprawa jest chyba oczywista i prosta, że to jej przewodniczący. To, że ten projekt uchwały wpłynął, to jest właśnie wynik tego, że chciałem pokazać również to członkom komisji, że są rozwiązania, które można procedować, ale niekoniecznie wynikające 
z określonych przepisów prawnych, które nie regulują tej kwestii, dlatego podkreślałem to na początek, tą niedoskonałość naszego statutu, który nie przewiduje wszystkich ryzyk związanych z realizacją takich czy innych zadań i dlatego uważam, że potrzebna jest zmiana statutu w tej materii. Natomiast, jeżeli żaden przepis tego nie reguluje, a zasady racjonalności, jak gdyby mówią o tym, że jeżeli coś jest przedmiotem kontroli, wynikającą 
z planu pracy rady, a nie żadnych dodatkowych innych zleceń, to należałoby się z tego obowiązku wywiązać i podkreślałem to również, że osobiście przykładam do tego dużą wagę pomocy w tym, żeby te komisje przebiegały w miarę sprawnie, żeby nie zatrzymywały się na etapie oglądania dokumentów, tylko wyciągania z nich określonych wniosków, robienia analiz, czy jakiś innych porównań związanych w tym, czy przedmiot kontroli zrealizowany w sposób zgodny z prawem, czy nie i bym powiedział tak, że te wszystkie inne kryteria, o których wspominał pan radny, one również są brane pod uwagę komisji, chociaż nie wszystkie z nich może do samego końca, dlatego, żeby nie rodzić pewnych reperkusji związanych z tym, czy komisja jest zawodowo przygotowana do tego, żeby oceniać kwestię celowości, efektywności, gospodarności i tak dalej. Generalnie koncentruję się na zasadach legalności, czyli porównania działania z wzorcem prawnym, jaki w tej materii obowiązuje i oczekiwałbym to, żeby właśnie aktywność członków komisji była może nie taka jak moja, bo nie oczekuję tego nawet, ale przynajmniej taka, która wynika 
z wewnętrznego podziału zadań, jaki przyjęliśmy lub przynajmniej wnoszenia do rozstrzygnięcia komisji konstruktywnego wkładu, związanego z tym, że realizujemy określony mandat radnego, który już tu drugi raz nie będę podkreślał, prawda, jesteśmy zobowiązani do takich, a nie innych działań, a Komisja Rewizyjna jest tutaj tym organem, który jest właściwie podstawowym organem rady gminy w zakresie kontroli działalności urzędu, burmistrza, czy jednostek organizacyjnych gminy i to rozwiązanie ma tylko na celu, jak gdyby dopełnienie pewnej luki, jaka istnieje w przepisach prawa. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosił pan radny Tomasz Namieciński, proszę bardzo. 
Tomasz Namieciński (Radny)
Dziękuję panie przewodniczący. Panie przewodniczący, ja bym chciał, żeby pan wszystkich radnych traktował jednakowo, bo widzi pan, pan mi tutaj zarzuca, że ja się spóźniłem, natomiast ja napisałem panu maila, na czacie napisałem panu: "Dzień dobry. Jestem obecny. Miałem problemy z logowaniem. Widzi pan, jak pan przewodniczący Urbański miał problemy z logowaniem, to pan zrobił szybko przerwę, tak i pan tego nikomu nie wypomina, natomiast mi pan wypomina jedną rzecz. Napisałem panu i myślałem, że pan te wyjaśnienie przyjął do wiadomości i chciałby pan, żeby pan na bieżąco śledził to, co się dzieje. Natomiast jeszcze raz chciałbym się odnieść do tego, co mówił tutaj pa,przewodniczący pan przewodniczący Andrzej Urbański. Ja celowo na początku , bo tam się przetoczyła dyskusja, m.in. głos zabierał pan burmistrz Paweł Nikitiński, pewne rzeczy sugerował odnośnie tej właśnie uchwały. Natomiast ja bym nie chciał i chyba też członkowie Komisji Rewizyjnej nie chcieliby, żeby ktoś nas oceniał. Nas ocenią wyborcy, 
w odpowiednim czasie, tak, a też widzę to i po stronie pana przewodniczącego i pana przewodniczącego rady, że próbujecie panowie gdzieś tam oceniać pracę czyjąś, tak. Czasami też mam wrażenie na tej komisji, że ja jestem w szkole, tak - pan zrobi to, pan zrobi tamto, dawanie jakiś zadań domowych do domu. To chyba nie tędy droga, tak i na początku też padło coś takiego, że to radni GIS-u nie pracują. Chyba wręcz przeciwnie jest. Jednak to radni GIS-u pracują, natomiast, jeżeli już mamy pracować, to ja bym chciał pracować, jak to mówi pan, cytuję pana burmistrza Nikitińskiego - na podstawie prawa 
i zgodnie z literą prawa. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
W granicach. W granicach prawa. 
Tomasz Namieciński (Radny)
Dobrze, przepraszam. W granicach prawa. Dziękuję, że pan mnie, że pan jest, że pan śledzi to, co się dzieje i że mnie pan poprawił. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. No nie, jak się cytuje, to jest dosłowny cytat. Natomiast wyjaśnimy sobie od razu jedną sprawę, pan mi zarzuca nierówne traktowanie, bo nie wypomniałem panu radnemu, tak panie burmistrzu, zapisuję pana, bo nie wypomniałem panu radnemu Andrzejowi Urbańskiemu, że przez moment go nie było, bo miał problemy z łączeniem. Panie radny Andrzeju Urbański, wypominam panu to w tej chwili, żeby nie było później zarzutów 
o nierówne traktowanie. A już tak na poważnie, panie radny, pani radna Magdalena Pieczyńska zgłosiła mi, że ma problemy techniczne pan przewodniczący Andrzej Urbański 
i stąd była prośba o przerwę. To pan ma do mnie pretensje, że nikt z pańskiego klubu nie zgłosił, że pan w jaki sposób nie może w tym momencie się połączyć, pojawić na czas, czy coś w tym stylu? Ja bym bez problemu opóźnił obrady, czy ogłosił przerwę, tak jak się to wielokrotnie zdarzało, kiedy ktoś ma problemy z łączeniem, nawet dzisiaj pan radny Zenon Trzepacz też miał problemy z łączeniem gdzieś tutaj, dzwonił do mnie i też wiedzieliśmy, że w razie czego opóźnimy, czy ogłosimy przerwę, ale trwała dyskusja i udało się połączyć, tak, czy przed chwilą pan przewodniczący Marcin Para, a propos pani radnej Elżbiety Kasprzyk. Jak najbardziej szanowni państwo, już niektóre zachowania są tak infantylne, że po prostu szkoda gadać. Dobrze, o głos poprosił pan zastępca... 
Tomasz Namieciński (Radny)
Proszę o głos. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
O głos poprosił zastępca burmistrza, pan Paweł Nikitiński. Proszę bardzo, panie burmistrzu. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ponieważ wywołany jest organ wykonawczy tak trochę rykoszetem, ja nie będę w wewnętrzne uzgodnienia w radzie w żaden sposób wnikał, bo byłoby to z mojej strony niegrzeczne. Natomiast pozwolę na tym gruncie styku pomiędzy organem wykonawczym, 
a organem uchwałodawczym jednak powtórzyć pewne rzeczy. My i pan burmistrz zresztą, kiedy o tym rozmawiamy, przyjmujemy następującą zasadę, że wewnętrzna praca rady, wiadomo do kogo należy, wewnętrzna praca komisji, wiadomo do kogo należy i w ogóle nie zamierzamy w to ingerować, ale wczoraj to też na komisji powiedziałem, że zarówno kontrolowany, jak i kontrolujący ma swoje uprawnienia, powinien działać w granicach prawa i na podstawie prawa i ja większość z państwa znam wiele, wiele lat i mogę powiedzieć in gremio, o każdym z państwa mam bardzo dobre zdanie, natomiast kiedy dochodzimy do momentu finału kontroli, to jako organ prowadzący, przepraszam jako organ wykonawczy zwracam uwagę na następujące przesłanki. Pierwsza - pełnej jasności, ja wczoraj powiedziałem o pewnych wątpliwościach, pan Przewodniczący Komisji Rewizyjnej przedstawił swoje stanowisko, ja je przyjąłem do wiadomości, w żaden sposób nie zamierzam go kwestionować, ani z nim polemizować, ale zwróciłem też uwagę dzisiaj podczas dyskusji na sesji na okoliczność, którą podniósł przed chwilą pan przewodniczący Tomasz Namieciński, nie sugerując niczego ani wysokiej radzie, ani Komisji Rewizyjnej. Tak, oczywiście, że zaplanowane zadania będą miały wpływ zarówno na pracę Rady Miejskiej, czy Komisji Rewizyjnej, jak i na prace Urzędu Miasta i Gminy w Gryfinie. Ja akurat jestem zwolennikiem takiej tezy, że dobrze przeprowadzona kontrola dla każdego menadżera jest cenna, dlatego, że jeśli jest przeprowadzona wszechstronnie i jeśli jest zrobiona rzetelnie, 
i jeśli zrobiona kompleksowo, to daje też obraz o poziomie zarządzania obszarem, za który człowiek kierujący odpowiada. Natomiast jest druga strona tego medalu, bo żeby kontrola, bo przecież ja wychodzę z takiego założenia, że jak ktoś kontroluje naszą pracę, to wykonuje swoje obowiązki, kwituje, co prawda lub też wnosi zastrzeżenia, albo daje zalecenia co do naszej pracy, ale, żeby tak się stało, to materiał, który przygotowujemy, musi się znaleźć na czas, musi być kompletny, musi być rzetelny. Podnoszę te wszystkie przesłanki właśnie z tego powodu, żeby przede wszystkim zwracać uwagę na zasadę pełnej legalności, a po drugie, i nie kwestionuję absolutnie tego, co się dzieje wewnętrznie 
w komisji, ale z drugiej strony ośmielam się też jako potencjalnie kontrolowany, zwracać uwagę, że państwa decyzje w tym zakresie będą miały także wpływ ma funkcjonowanie organu wykonawczego, a zarówno państwo jako organ uchwałodawczy, jak i my, organ wykonawczy, jesteśmy w stanie, znaczy jesteśmy w sytuacji obiektywnie trudnej, nie możemy się spotkać, nie możemy złożyć wyjaśnień, nie możemy często także, niestety, przedstawić wszystkich dokumentów, zwłaszcza jeżeli zadania są obszerne. Z mojej strony jest taka deklaracja - będziemy dochowywali wszelkiej staranności, ja swoim służbom to za każdym razem powtarzam. Jeśli Komisja Rewizyjna prosi o dokumenty, dostarczyć, przedstawić, nie zwlekać, zrobić to sprawnie, najszybciej jak się tylko da. Natomiast spotykam się także z informacją zwrotną od swoich współpracowników, że niekiedy to nie jest możliwe w terminach, które są przez komisję określane. Czuję też to w obowiązku powiedzieć, bo może być takie wrażenie, że dochodzi do jakiegoś nieporozumienia na tym polu. Nie ma nieporozumienia. My się kontroli przeprowadzanych przez Komisję Rewizyjną nie boimy. Ja nawet jestem wdzięczny za te kontrole, ale jeszcze raz to powtórzę, już kończąc, zależy nam, żeby wszystkie sprawy były dopowiedziane i pozwalam sobie na niewielką sugestię - obyśmy tylko potrafili wzajemnie wywiązać się wobec siebie 
z zobowiązań. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosił pan radny Tomasz Namieciński, proszę bardzo. 
Tomasz Namieciński (Radny)
Ja chciałbym się odnieść do tego, co powiedział pan przewodniczący. Panie przewodniczący, ja nie mam tutaj jakiś pretensji, że ze względów technicznych ogłaszamy przerwę. Bardzo dobrze, że pan to robi, natomiast ja bym tylko chciał, żeby pan śledził to, co się dzieje m.in. na chacie. Natomiast panu Markowi Saneckiemu chciałem podziękować, panie Marku, panie przewodniczący, za zaproszenie do prac w komisji budżetowej. Dziękuję, panie Marku. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, ja staram się śledzić to, co się dzieje na czacie, chociaż tak naprawdę jest trudno. Jestem też coraz bardziej zmęczony. Sesja trwa już wiele godzin, niektórzy z państwa, mimo próśb, powtarzają w kółko to samo. Natomiast też gwoli sprawiedliwości, pan po prostu napisał, że pan przybył na sesję, ją przyjąłem to do wiadomości. Nie wiem co więcej miałbym zrobić z zapisem na chacie, natomiast nie było żadnego zapisu, że pan ma problemy i proszę to uwzględnić, czy opóźnić sesję, bo na pewno bym to zrobił, chociaż i tak bym się później, znając życie, z pana strony, spotkał z krytyką, bo poprzez widzę od zawsze, że jestem osobą, którą lubi pan krytykować i zawsze panu nie pasuje, ale to już jakby inna sprawa, ja się takimi rzeczami... 
Tomasz Namieciński (Radny)
Proszę o głos. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
...staram nie przejmować. Proszę bardzo. 
Tomasz Namieciński (Radny)
Panie przewodniczący, pani mi... Jeżeli nie mogłem się zalogować, to jak mogłem pana poinformować, jak mogłem panu napisać na czacie? Niech pan naprawdę logicznie myśli. Jak mogłem panu napisać, skoro nie mogłem, ne byłem zalogowany, to jak miałem to zrobić? Pan ma do mnie pretensje, że ja napisałem panu w momencie kiedy się zalogowałem, to jak niezalogowany mógłbym panu cokolwiek napisać. Naprawdę, niech pan, niech pan... Ja wiem, że pan jest zmęczony, widać, że pan jest zmęczony, ale niech pan myśli nad tym, co pan mówi. Dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, ale ja przepraszam, czy ja jestem, czy ja mam do pana pretensje? To przecież pan miał do mnie pretensję, że ja nie zrugałem, czy nie wiem, nie wyciągałem konsekwencji wobec pana radnego Urbańskiego. To najpierw pan, najpierw pan ma do mnie pretensje, 
a później pan sugeruje, że to ja mam pretensje... Nie, już dobra, zostawmy to...
Marcin Pazik (Radny)
Idziemy dalej? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak. Ja już zostawiam to bez komentarza. Szanowni państwo, to naprawdę nie ma sensu, to tylko pokazuje tak naprawdę pewne procesy, proszę bardzo, chyba pan, po kolei pani radna Magdalena Pieczyńska, tak, chciała zabrać głos? 
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Ja chciałam panom zwrócić uwagę, że to już jest, naprawdę nawet niesmaczna ta dyskusja 
i prosić o zakończenie jej. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak.
Zenon Trzepacz (Radny)
Bareja miałby co robić. Bareja miałby co robić. Cieszyłby się bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
To ja tylko powiem, że przepraszam szanowni państwo, faktycznie, że dałem się sprowokować do takiej dyskusji. Dobrze, czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Nie widzę, zamykam dyskusję w tym punkcie. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały nr XXVIII/238/20 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie przyjęcia planów pracy komisji Rady Miejskiej w Gryfinie na 2021 rok – DRUK NR 14/XXXI.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
14 radnych, przy 2 głosach przeciwnych i 5 głosach wstrzymujących się.
Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 44 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXXI/259/21 stanowi załącznik nr 45.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, niestety mam dla państwa jest złą wiadomość, ale cieszę się, znaczy jestem nieszczęśliwy, ale mimo wszystko znajduję jakieś plusy, Otóż zdarzył mi się dzisiaj feler, także, kto będzie chciał, jakby tutaj mnie zaatakować, to będzie miał w tej chwili bardzo mocną okazję. Szanowni państwo przypadkowo do państwa nie dotarło i dziękuję osobom, które to, jakby sprawdziły i odnalazły, dziękuję paniom z BOR-u, przypadkowo nie dotarła dzisiaj przy okazji jednej uchwały jeden z załączników, a dokładnie sprawozdanie 
z działalność Komisji Skarg, Wniosków i Petycji przy uchwale w sprawie przyjęcia sprawozdań z działalność stałych komisji Rady Miejskiej w Gryfinie w 2020 roku. Rozmawialiśmy, podjąłem tutaj rozmowy z panem mecenasem, co robimy w tym momencie. Były różne scenariusze, ale ja stwierdziłem, że absolutnie idziemy całkowicie transparentnie, biorę to "na klatę" szanowni państwo, stało się i teraz chciałbym, żeby, czy zgłaszam taki wniosek o zmianę porządku obrad i wprowadzenie do porządku obrad ponownie tej samej uchwały, ale już uzupełnionej o sprawozdanie, które państwu odczytam. I taki wniosek szanowni państwo składam, czyli o zmianę porządku obrad i wprowadzenie w pkt XV., czyli teraz, punktu: podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdań z działalności stałych komisji Rady Miejskiej w Gryfinie w 2020 roku, Czy ktoś 
z państwa chciałby w związku z tym zabrać głos? 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Ja mogę panie przewodniczący? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, proszę bardzo, pani radna Elżbieta Kasprzyk. 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Zgłaszanie wniosków w sprawie zmiany porządku obrad odbywało się w pkt II., więc proszę o interpretację, jak to traktować w tym momencie. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, panie mecenasie. 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Moim zdaniem w każdym momencie można złożyć wniosek o zmianę porządku obrad 
i poddać go pod głosowanie oczywiście faktycznie tutaj dla porządku powinno to być 
w punktach na początku, tym niemniej jeżeli potrzeba pojawiła się, czy ujawniła się w (...) punkcie porządku obrad, to dlaczego takiego wniosku nie poddać pod głosowanie? Przypominam, że zmiana porządku obrad wymaga tej wysokiej większości bezwzględnej ustawowego składu, więc jeżeli wola większości rady będzie taka, to nie dostrzegam tutaj jakiś wielkich uchybień, poza oczywiście pewną taką dezorganizacją już uzgodnionego porządku obrad, ale to już pozostawiam państwu. Nie dostrzegam formalnoprawnych zagrożeń, jeżeli taki punkt zostanie poddany pod głosowanie (...) oczywiście większość. 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję panie mecenasie. O głos poprosił pan przewodniczący Marcin Para, proszę bardzo. 
Marcin Para (Radny)
To ja mam takie pytanie, bo tu jakby treść została uchwały została odczytana, natomiast, znaczy tytuł uchwały został odczytany, więc dobrze by było, żebyśmy znali całą treść tej uchwały, bo tak ja domniemuję, że będziemy głosowali ponownie tą samą uchwałę, którą już przegłosowaliśmy, czy tylko z tym jednym punktem, bo takie nielogiczne mi się to wydaje w chwili obecnej, to musimy to doprecyzować, czy to będzie uchwała dotycząca tylko tego jednego, tylko tego jednego sprawozdania, tej jednej komisji, tak, bo jak przegłosowaliśmy już uchwałę, w której były sprawozdania wszystkich komisji, to nikt się nie zorientował, powiedzmy sobie, oprócz pań z BOR-u, że tego..., dla mnie to nie miało żadnego znaczenia, bo ja jestem w Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, więc to sprawozdanie znałem, więc teraz jakby taki trochę wygibas, znaczy nie mówię tego w sensie złośliwym, tylko żebyśmy jako cała rada nie podejmowali tutaj, myślę, że pan mecenas mógłbym podsunąć jakieś rozwiązanie, bo głosować jeszcze raz tą samą uchwałę, która kilka godzin temu została przegłosowana. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
To ja od razu odpowiem, jeżeli pan... 
Marcin Para (Radny)
Chyba, że uchylimy, a tamtą zmienimy uchwałę, nie wiem, to już pan mecenas będzie 
w tym temacie... 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Jeżeli pan przewodniczący pozwoli, to ja oczywiście bardzo dużo racji tutaj pan przewodniczący Para ma w tym momencie. Uzgodniliśmy z panem mecenasem właśnie, że głosujemy tą samą uchwałę, ale nie do końca, otóż dojdzie jeden punkt, jeden paragraf 
w tej uchwale, tej, którą będziemy głosowali, który będzie mówił, że traci moc Uchwała 
Nr XXXI/247/21 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 28 stycznia 2021 roku w sprawie przyjęcia sprawozdań z działalność stałych komisji Rady Miejskiej w Gryfinie w 2020 roku. Dobrze. Czy ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos w tym punkcie? Nie widzę szanowni państwo, więc przystępujemy do głosowania wniosku o zmianę porządku obrad, polegającego na wprowadzeniu w pkt XV porządku obrad dzisiejszej sesji punktu: podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdań z działalności stałych komisji Rady Miejskiej 
w Gryfinie w 2020 roku. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie wniosku 
o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w pkt XV porządku obrad punktu: Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdań z działalności stałych komisji Rady Miejskiej w Gryfinie w 2020 roku.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu wniosku głosowało 
17 radnych, przy 4 głosach wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było
Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że wniosek przeszedł.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 46 do protokołu.

Ad. XV. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdań z działalność stałych komisji Rady Miejskiej w Gryfinie w 2020 roku – DRUK NR 15/XXXI. 
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję i odczytał treść uchwały oraz treść załącznika nr 5 - Sprawozdania z działalności Komisji Skarg, Wniosków i Petycji w 2020 roku. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, dyskusja otwarta. Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos w tym punkcie? Nie widzę, zamykam dyskusję. Szanowni państwo przystępujemy do głosowania, to będzie druk 15. Przystępujemy do głosowania nad uchwałą. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdań z działalność stałych komisji Rady Miejskiej 
w Gryfinie w 2020 roku – DRUK NR 15/XXXI. 
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
19 radnych, przy 2 głosach wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było.
Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 47 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXXI/260/21 stanowi załącznik nr 48.
Ad. XVI. Informacja Burmistrza o pracach podejmowanych w okresie międzysesyjnym 
i z wykonania uchwał Rady. 
Informacja stanowi załącznik nr 49 do protokołu.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Czy ktoś ma uwagi i zapytania? 
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Można? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak. Proszę bardzo, pani radna Magdalena Pieczyńska. 
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję, panie przewodniczący. Bardzo szybko, bo już wszyscy zmęczeni jesteśmy, ale chciałabym się zapytać, złożone zostały trzy wnioski o dofinansowanie do Rządowego Funduszu Inwestycji Lokalnych z przeznaczeniem na inwestycje realizowane 
w miejscowościach, w których znajdowały się PGR. Chciałabym się tylko dowiedzieć, jakie kryterium, bo rozumiem świetlica w Steklnie, wiadomo, nie tak dawno rozmawialiśmy na ten temat, natomiast pozostałe dwie inwestycje, jakie kryterium zostało przyjęte, że te akurat zostały wskazane a np. nie kanalizacja w Drzeninie na przykład. Dziękuję. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Jeżeli mogę... 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, tak, przepraszam. Proszę bardzo, pan burmistrz Tomasz Miler, proszę bardzo. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Jeżeli mogę to myślę, że odpowiem najbardziej precyzyjnie jak można. Nie wiem, czy państwo pamiętają naszą dyskusję na temat zrealizowanych i niezrealizowanych zadań inwestycyjnych. Nie tylko naszym zdaniem, ale też większości zdecydowanej z państwa 
w pierwszej kolejności należy realizować te zadania, które zostały rozpoczęte, na które są opracowane dokumentacje, które mówiąc wprost, nam tak trochę "wiszą" w tym stanie, stąd sięgnięcie po te dwa wnioski, o których wspomniała pani radna Magdalena Pieczyńska, ponieważ obydwa są gotowe do realizacji, co też jest bez wątpienia ich zaletą. 
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Proszę bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosił pan przewodniczący Marcin Para, proszę bardzo. 
Marcin Para (Radny)
Ja tylko w celu uzupełnienia, bo akurat kryteria znałem. Panie burmistrzu czy mógłby pan określić kwoty tych wniosków indywidualnie, czy one poszły w jednym pakiecie, ale zakładam, że indywidualnie każdy był obliczany. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Tam było około kilkaset tysięcy złotych każdy. Nie pamiętam teraz, bo jedna kwota była 500 druga 600 000 zł. To są bardzo podobne zadania, więc bardzo mi przykro, ale dokładnej kwoty tak z głowy... 
Marcin Para (Radny)
A w sumie? 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Około 1,5 miliona zł. 
Marcin Para (Radny)
Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, czy ktoś z państwa... 
Marek Sanecki (Radny)
Marek Sanecki. Chciałbym zapytać coś jeszcze. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo. Pan przewodniczący Marek Sanecki? 
Marek Sanecki (Radny)
W tej części, gdzie są informacje na temat zamówień publicznych, w pkt 4 jest napisane, że wszczął pan burmistrz procedurę rozstrzygnięcia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego - opracowanie dokumentacji projektowej na budowę budynku świetlicy wiejskiej w miejscowości Steklno. Chciałem się zapytać, czy czasami już nie była wykonana, czy nie był tam wykonany projekt, o którym pan pisze, że teraz będzie wszczęta procedura wykonania tego projektu?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, panie burmistrzu. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ja przypominam, jakie były tutaj ustalenia, także z lokalną społecznością dotyczące tej inwestycji, mianowicie w tej chwili będzie ona realizowana na terenie nieco innej działki, bliżej boiska sportowego. Założenia też, które mają doprowadzić do skutecznego wybudowania tego obiektu zostały zmienione, aby dostosować je do naszych możliwości finansowych, ale co najważniejsze realizacja tego projektu odbywa się oczywiście przy pełnej akceptacji i współudziale osób zainteresowanych, bo mieliśmy przyjemność gościć w urzędzie zarówno panią sołtys, jak i jeszcze jednego z przedstawicieli społeczności lokalnej, gdzie omówiliśmy sobie zakres tego, co ma powstać. Cieszę się, że udało nam się skutecznie postawić kolejny krok w tym zadaniu, mianowicie wybrać osobę, która będzie odpowiadała za zaprojektowanie tego obiektu. Dziękuję. 
Marek Sanecki (Radny)
Mogę skomentować to panie przewodniczący? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak. Proszę bardzo.
Marek Sanecki (Radny)
Znaczy sprawa wygląda w ten sposób, że został wykonany kiedyś tam projekt, oczywiście też przy akceptacji i zaangażowaniu społecznym itd. Teraz zmieniacie koncepcję, czyli de facto wychodzi z tego, że pieniądze zostały zmarnowane i trzeba to, że tak powiem, głośno podkreślić. Żeby tak na przyszłość się nie działo, to apeluję o rozwagę w zakresie inwestycji, do której zgłaszałem zastrzeżenia już, kiedy była dyskusja na temat budżetu. Mam na myśli ten ciąg pieszo-jezdny przy parku. Jeszcze powiem tak, ostatnio, dokładnie we wtorek rozmawiałem z burmistrzem Mieczysławem Sawarynem, dyskutowaliśmy na temat tych potencjalnych podatków z Dolnej Odry i powiem tak burmistrz już, jakby to powiedzieć, nie mówi, że będzie te 2% od tych 5 miliardów, tylko kwota dużo, dużo mniejsza. Oczywiście nie wiemy, ile to będzie, bo to będzie wiadomo dopiero po tym, jak podatnik, że tak powiem, złoży deklarację podatkową, ale z rozmowy, w rozmowie burmistrz stwierdził, że okresowo te podatki będą mniejsze po wygaszeniu czy w okresie wygaszania bloków, w związku z tym, tych bloków węglowych, w związku z tym 
w najbliższych latach będziemy mieli mniejsze podatki, dlatego teraz bym powiedział tak, nie róbmy inwestycji, które nie są nam niezbędne, bo w najbliższym czasie będziemy mieli duże problemy, że tak powiem budżetowe i wtedy będzie za późno, żeby mówić, że coś poszło nie tak. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos? 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Tak. Zgłosiłam się. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, proszę bardzo, pani radna Elżbieta Kasprzyk. Proszę bardzo. 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
To ja tak jeszcze w kwestii świetlicy w Steklnie, to chcę powiedzieć do pana Marka Saneckiego, że nie było projektu świetlicy wiejskiej do tej pory. Był projekt inkubatora kuchennego, ale to już dawno jakby uległo zmianie, znaczy państwo radni również brali 
w tym udział i jakby zdecydowali, że jest to za droga inwestycja, natomiast od dwóch lat mówimy o zdecydowanie mniej kosztochłonnej inwestycji i to ma być świetlica wiejska 
i ten projekt jest robiony po raz pierwszy za dużo niższą kwotę. Byłam, również uczestniczyłam w spotkaniu, o którym wspominał pan Tomasz Miler, właśnie z mieszkańcami Steklna - z panią sołtys i z przedstawicielem stowarzyszenia, także też mogę potwierdzić, że jest zgoda, aby w ten sposób dalej pracować wspólnie. Zaplanowano spotkanie również w lutym, aby porozmawiać o kształcie obiektu, jaki ma powstać 
w Steklnie. Dziękuję. 
Marek Sanecki (Radny)
Ad vocem można? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, proszę bardzo. Znaczy to tylko się potwierdza, że pieniądze zostały zmarnowane, tak 
i powiem, dobrze by było, żebyśmy my jako radni więcej dyskutowali przed, że tak powiem, wydawaniem pieniędzy, bo taki projekt, nie wiem dokładnie ile kosztował, ale na pewno to nie były setki złotych, tylko tysiące i to potwierdza tylko, że zostały one zmarnowane. 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Projekt był własnymi siłami wykonywany z tego co wiem. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ale nie ma to znaczenia, kto płacił. Pieniądze zostały zmarnowane, tak, nikt nie marnował swoich prywatnych, tylko publiczne. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze szanowni państwo, czy ktoś jeszcze z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę, to przechodzimy szanowni państwo do następnego punktu. 
Ad. XVII. Informacja o podmiotach na terenie Gminy Gryfino, w których wykonywana będzie kara ograniczenia wolności oraz prace społecznie użyteczne w roku 2021. 
Informacja stanowi załącznik nr 50 do protokołu.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Wszyscy państwo otrzymali, z tego co wiem, pisma dotyczące tej sprawy. Tak? Czy ktoś nie otrzymał? 
Maciej Puzik (Radny)
Ja chciałbym zabrać głos w tym temacie. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ale najpierw pytanie, czy ktoś nie otrzymał? Wszyscy państwo otrzymali, to ja już nie będę czytał, bo o to mi chodziło, panie przewodniczący, żeby już nie czytać. Jeżeli nie muszę, to proszę bardzo, o głos poprosił pan przewodniczący Maciej Puzik. Proszę bardzo. 
Maciej Puzik (Radny)
Ja mam taką prośbę, sugestię, uwagę, ponieważ w tym piśmie ostatnie zdanie, moim zdaniem, jest troszeczkę niefortunne. Ja je może zacytuję: „Jednostki organizacyjne Starostwa Powiatowego w Gryfinie nie wyraziły chęci współpracy w powyższej sprawie." Powiem tak, moja jednostka również była o to pytana, ale ja przypominam, że jest jednostką oświatową i w jednostce oświatowej osoby karane nie mogą w jakikolwiek sposób wykonywać, wykonywać, być zatrudnionym do jakichkolwiek prac, więc ja chętnie bym wyraził zgodę, gdybym miał tylko prawo do tego, więc takie sformułowanie, że „nie wyraziły chęci współpracy", może warto by było dodać: „te, które mogą", a te, które, bo są też takie, które nie mogą po prostu tego zrobić. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy ktoś z państwa jeszcze tutaj chciałby zabrać głos? 
Marek Sanecki (Radny)
Tak. Znaczy nie wiem, czy to jest ten punkt: wolne wnioski i informacje? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Nie. Jesteśmy w informacji o podmiotach na terenie Gminy Gryfino... 
Marek Sanecki (Radny)
A to nie. Przepraszam, przepraszam. Wolne wnioski i informacje. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
...kara ograniczenia wolności. Czy ktoś jeszcze w tym punkcie chciałby zabrać głos?
Andrzej Urbański (Radny)
Jedną tylko mam uwagę. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo. 
Andrzej Urbański (Radny)
Że „jednostki organizacyjne Starostwa Powiatowego" jest to nieprecyzyjne sformułowanie. Są to jednostki organizacyjne powiatu. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
To prawda. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, czy ktoś z państwa jeszcze? Nie ma zgłoszeń, szanowni państwo, przechodzimy, do punktu XVIII. 
Ad. XVIII. Wolne wnioski i informacje.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tutaj poprosił o głos pan Marek Sanecki... 
Zenon Trzepacz (Radny)
Później ja. Można później? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, tylko panowie apeluję do waszej poczucia litości, tak. Proszę bardzo, pan przewodniczący Marek Sanecki. 
Marek Sanecki (Radny)
Nie tak dawno zatwierdzaliśmy uchwałę tą, nazwijmy to w skrócie, śmieciową. Ja apelowałem do burmistrza o jej wycofanie i popracowanie wtedy, żeby, że tak powiem, nie było problemów. Burmistrz zadeklarował, że jakiś czas, że zatwierdźmy ją, niech ona pofunkcjonuje, wyciągnijmy wnioski i zmodyfikujmy ją. Życie pokazało, że już bardzo, bardzo szybko, że jest to zła uchwała śmieciowa, jest wiele problemów i apeluję do burmistrza o natychmiastowe wszczęcie, natychmiastowe od jutra, wszczęcie prac w celu wypracowania nowej uchwały. Powiem tak, oprócz tego, że są zastrzeżenia do tego równego traktowania mieszkańców zamieszkujących budynki wielorodzinne 
i indywidualne, to ogromne problemy mają również mieszkańcy, przepraszam przedsiębiorcy, którzy, jakby to powiedzieć, zostali zmuszani, są zmuszani przez powiedzmy podmioty, które będą te śmieci odbierać i do segregowania i do wystawiania pojemników. Nie wchodząc w szczegóły, nie ma na to możliwości technicznych 
i powiedzmy uchwałodawca nasz, jakby to powiedzieć, nie wykazał się pewnego rodzaju mądrością, nazwijmy to, w związku z tym jest tak dużo problemów, że to natychmiast trzeba, że tak powiem, szukać możliwości zmiany tej uchwały. Apeluję do burmistrza, żeby od jutra zaczął pracę w tym zakresie. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, zanim przekaże głos panu radnemu Zenonowi Trzepaczowi, to ja chciałbym uporządkować sprawę listy mówców, bo mi się zaczęło nagle pojawić i nie ukrywam, że... Czy po Władku mam, czy przed Władkiem wpisem pana przewodniczącego? 
Marcin Para (Radny)
Ja to do radnego Marka Saneckiego, bo to nie ta sprawa była. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Nie wiem czy wcześniej pani Elżbieta Kasprzyk w tym punkcie, czy to było wcześniej? 
Nie. Ja wcześniej. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobra. Dziękuję. Przepraszam, czyli pani Magdalena Pieczyńska, tak? 
Marcin Para (Radny)
Tak jest. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobra, później pan Piotr Zwoliński i pan burmistrz Tomasz Miler, a w tej chwili pan Zenon Trzepacz. Przepraszam, panie radny. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Dziękuję bardzo. Panie przewodniczący, akurat w tym przypadku, o tych śmieciach, 
o których mówi pan Sanecki, to chyba słuchał uważnie pana przewodniczącego Pary, bo dokładnie pan przewodniczący Para zgłosił inicjatywę podjęcia tych prac. Natomiast ja chciałem się podzielić taką refleksją na temat dzisiejszej sesji i prosić jednocześnie pana przewodniczącego o więcej takiego radykalizmu, zdecydowanych działań, wobec radnych. Jeden z radnych się bardzo mocno rozgrzał, co zadeklarował panu burmistrzowi i tak się rozgrzał, że 30% albo nawet może 40% głosów w dyskusji to była jego. Ja współczuję paniom z Biura Obsługi Rady, które muszą po 5, 6 razy pisać to samo i mam taką serdeczną prośbę do pana radnego, nie wiem, czy wie, o kogo chodzi, ale nazwiska nie użyję przez grzeczność, żeby posadził swoją rodzinę i włączył te wszystkie swoje wypowiedzi i ciekawy jestem, jak długo by rodzina wytrzymała słuchając tych jego wywodów po 5, 6 razy wkoło to samo. Miłego wieczoru życzę panu. Pozdrawiam. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Ja staram się być dosyć radykalny, powtarzałem pewne rzeczy, natomiast szanowni państwo, ja też jestem oskarżany o to, że jestem niesprawiedliwy, czasami za ostry, czasami za miękki. Nie ma złotego środka. 
Marcin Para (Radny)
No to już jest kolegi problem. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak. To nie, to zawsze tak jest tak, że... 
Marcin Para (Radny)
Jak ktoś jest za miękki to... 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Są sposoby. 
Marcin Para (Radny)
...poradzić, poradzić. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze. Pani radna Magdalena Pieczyńska, proszę bardzo. 
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję, panie przewodniczący, również temat śmieci i ja bym, korzystając z obecności pana burmistrza Milera zapytała jakby kontynuując dyskusję piątkową, czy coś więcej wiadomo, jeżeli chodzi o wsparcie dla przedsiębiorców, czy się pojawiły jakieś dodatkowe dobre wiadomości dla nich? To jest jedno pytanie, bo niewątpliwie sytuacja śmieciowa 
w naszej gminie spowodowała nie tylko jakby tutaj zauważenie problemu przez radnych pozostałych klubów. Tak naprawdę mieszkańcy, myślę, że lawinowo to zgłaszają, więc bardzo ważny temat. A drugie pytanie mam z kolei do drugiego pana burmistrza. Chciałabym wiedzieć, czy mamy jakieś najnowsze informacje, jeżeli chodzi o budżet obywatelski, czy przyszły jakieś informacje z właściwych instytucji, które miały się tą sprawą budżetu obywatelskiego 2020 zająć. Chciałabym się jeszcze taką refleksją podzielić zanim panowie mi odpowiedzą na pytanie, że naprawdę to jest tyle godzin siedzieć, to jest męczące i naprawdę darujmy sobie te złośliwości, czy ktoś wiedział wcześniej, czy nie wiedział, po prostu skupmy się na tym nad tym dyskutujemy i mimo że to jest mój kolega, ale panie przewodniczący Rafale, myślę, że trochę dyscypliny i naprawdę skracania tych wypowiedzi mimo, że czasami się nie da, warto by było, bo to naprawdę już cały czas 
w kółko i to samo. Także dziękuję bardzo. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Dokładnie, dokładnie pani...
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Z przykrością przyznaję rację. Liczę na to, że państwo radni będą mnie bronili, jak będę miał zarzuty o to, że jestem za ostry. Dobrze. Następnie o głos poprosił pan radny Piotr Zwoliński. Proszę bardzo, panie radny. 
Piotr Zwoliński (Radny)
Dziękuję. Panie burmistrzu, ja troszkę z innej strony, w innym temacie. W okresie międzysesyjnym otrzymałem kilkanaście zapytań, próśb w zasadzie, o interwencję 
w temacie infrastruktury drogowej. Wiadomo aura, jaka jest, do tego inwestorzy, deweloperzy, mieszkańcy proszą o, zresztą dzisiaj w trakcie sesji też otrzymałem kilkanaście takich próśb o interwencję, z tym, że dzisiaj konkretnie mieszkańcy poprosili, abym złożył wniosek do pana burmistrza, co też czynię. Realizując zadania w zakresie inwestycji i w porozumieniu z PUK-iem, które zostało podpisane przez Gminę Gryfino 
w zakresie utrzymania dróg gminnych oraz remontów, mieszkańcy proszą o wniosek, który będzie brzmiał następująco: wyznaczenie w pierwszej kolejności frontu prac naprawczych od ulicy Jana Pawła II do połączenia z ulicą Stanisława Lema. Następnie w tej samej kolejności oczywiście te prace powinny być skorelowane: ulica Sławomira Mrożka, następnie ulica Stanisława Lema na odcinku od ulicy Zofii Nałkowskiej do ulicy Wisławy Szymborskiej i tak jeszcze od siebie też dołożę sformułowanie, że mieszkańcy również proszą, aby nastąpił przegląd wszystkich odcinków drogowych w rejonie wspomnianym wyżej. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Teraz głos zabierze zastępca burmistrza pan Tomasz Miler. Proszę bardzo, pani burmistrzu. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Postaram się, jak najszybciej, ale mimo wszystko chciałbym, bo pierwszy raz zabieram głos, po decyzji państwa w sprawie studium, serdecznie podziękować tym, którzy zdecydowali się poprzeć ten dokument. Zaraz po głosowaniu otrzymałem wiele telefonów 
i wiadomości tekstowych z podziękowaniami, gratulacjami, także dziękuję za te wszystkie głosy. Dziękuję serdecznie tym, którzy zagłosowali za tym dokumentem. Odpowiadając teraz na te pytania, które się tutaj pojawiły, panu radnemu Markowi Saneckiemu - sytuacja dotycząca odbioru odpadów dla przedsiębiorców była bardzo szeroko i wnikliwie omawiana przez nas na posiedzeniu Komisji Planowania. Padły tam zarówno wątpliwości, jak i moje wyjaśnienia, które myślę, że były dość ważne w tej kwestii. Ja mam taką serdeczną prośbę, że warto może zapoznać się z tym przebiegiem komisji. Nie chciałbym teraz się jakoś odnosić, ponieważ też czas jest, jaki jest, natomiast myślę, że radni, którzy byli na tej komisji potwierdzą, że warto tą naszą dyskusję owocną odsłuchać. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ja przepraszam, panie burmistrzu, ja tylko powiem, żeby też nie było później wątpliwości, protokół z tej komisji szanowni państwo, szybko nie będzie, tak, ponieważ jak sami państwo wiecie intensywna praca pod koniec roku, a więc trochę z protokołami jesteśmy do tyłu, także trochę na protokół będzie trzeba poczekać, ale oczywiście można skorzystać z nagrania. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Nagranie jest od ręki, łatwo będzie wybrać ten punkt, ten czas, kiedy sobie poświęciliśmy na rozmowę merytoryczną i fajną i myślę, że każdy swoje racje tam przedstawił. Warto się 
z tym zapoznać. Natomiast co do pytania pani Magdaleny Pieczyńskiej, oczywiście, że sytuacja jest trudna, wymaga dużo pracy, zarówno po stronie Przedsiębiorstwa Usług Komunalnych czy też innych firm odbierających odpady jak i (...) produkują, natomiast sytuacja jest na bieżąco przez nas monitorowana. Nie dalej, jak wczoraj odbyło się kolejne spotkanie z zarządem naszej spółki komunalnej. Mogę powiedzieć, że dzisiaj liczba zawartych umów zbliża się do liczby 200. Zobowiązaliśmy też zarząd do tego, aby te prace postępowały maksymalnie sprawnie i abyśmy też na bieżąco otrzymywali informacje w tym temacie. I jeszcze jedną rzecz prywatną muszę zrobić, bo wśród tych wielu głosów, które otrzymałem, była także wiadomość od ośmioletniego Mateusza, który od początku śledzi tę sesję, jak zresztą każdą inną i muszę serdecznie pozdrowić tego niezwykle wytrwałego 
i cierpliwego miłośnika naszych rozmów tutaj. Proszę o wybaczenie - pozdrawiam Mateuszu. 
Marcin Para (Radny)
Biedaczek. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Powiem szczerze, ta ostatnia kwestia mnie delikatnie mówiąc pozytywnie oczywiście zszokowała. Natomiast sądzę, że wyrażę tutaj wolę wszystkich nas i też w imieniu wszystkich obecnych pozdrawiamy szanownego Mateusza, czyli sądzę, że przyszłego radnego Rady Miejskiej w Gryfinie, a może i burmistrza. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Przewodniczącego rady, przewodniczącego rady może. 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
To się zniechęci. 
Marcin Para (Radny)
Nie róbcie tego dziecku, bo... 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, nie zniechęcajmy. Kiedyś będzie lepiej. Następnie o głos poprosił pan przewodniczący Marcin Para, proszę bardzo, panie przewodniczący.
Marcin Para (Radny)
Ja tylko kilka zdań tytułem wniosku, który ja tam złożyłem troszeczkę tak korzystając 
z interpelacji, to powiedzmy sobie też szczerze, bo jest, ja też dostaję kilka sygnałów nawet jeden 30 grudnia od jednego z przedsiębiorców, powiedzmy sobie szczerze, że zamieszanie w kwestii przedsiębiorców i wywozu nieczystości nie do końca jest też winą gminy, bo ja znam kilka przykładów, że zarządcy niektórych nieruchomości, to można, nie chcę tutaj używać pewnego stwierdzenia o ręce, która się znalazła w jednym niesympatycznym miejscu, obudzili się trzydziestego i pozabierali niektórym przedsiębiorcom klucze od śmietników i pozostawili ich, pozostawili po prostu, mówiąc kolokwialnie, na lodzie, więc to też nie do końca jest tak i trzeba tę kwestię uregulować. To jedna sprawa. Druga to, 
o czym już wspomnieliśmy wcześniej w swoim wniosku, sprawa dotycząca wywozu tych śmieci związanych z remontami, śmieciami remontowymi i tutaj myślę, że trzeba byłoby jakiś pułap ustalić, bo rzeczywiście ja mam takie sygnały od mieszkańców, że przedsiębiorcy niektórzy z naszego terenu, nie mówię, że wszyscy, nie chcę tutaj w żaden sposób tutaj uogólniać, ale są tacy, którzy jadąc robią remont na terenie innej gminy, później wracają z tymi wszystkimi gratami, przywożą to na teren naszego wysypiska, więc chciałbym, żebyśmy też tą sprawę załatwili. I kwestia, o której powiedziałem wcześniej, czyli kwestia tego, aby rozważyć takie wariantowe stosowanie tej uchwały naszej 
w mieszkaniach, w których są 2 osoby. Mam nadzieję, że nie okaże się po kilku miesiącach, bo zakładam, że ten proces liczenia i weryfikacji tego potrwa kilka tygodni, nie okaże się za kilka tygodni, że w naszej gminie są tylko same lokale w zabudowie wielorodzinnej są same lokale, w których mieszkają 2 osoby, ale miejmy nadzieję, że to tak nie będzie. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Następny na liście mówców zgłosił się pan radny Tomasz Namieciński, proszę bardzo. 
Tomasz Namieciński (Radny)
Ja króciutko panie przewodniczący, do moich przedmówców, do pana Zenona Trzepacza 
i do pani Pieczyńskiej, rzeczywiście trudno się nie zgodzić, że te sesje trwają, trwają długo, natomiast sam czas spędzony przy projekcie uchwały dotyczącym, dotyczącego studium trwał chyba z trzy i pół godziny albo i więcej. Szanowni państwo, ja zachęcam do tego, żeby uczestniczyć aktywnie w komisjach rady, bo na wczorajszej Komisji Rewizyjnej i na piątkowej komisji, że tak powiem, nikt nie zabierał głosu w tych kwestiach, natomiast dzisiaj ta dyskusja była, nie będę jej oceniał, natomiast na pewno była długa, także jestem przekonany, że jeżeli byśmy się przyłożyli do tego, żeby czynnie uczestniczyć w komisjach, zdecydowanie te sesje trwałyby krócej i do tego też państwa zachęcam. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, czy ktoś jeszcze chciałby zabrać głos? To, jeżeli pozwolicie, to garść informacji, w tym jedną przykrą będę miał, natomiast zanim źle, to mam dla państwa kilka, tak jak mówię, jak zawsze garść informacji od Przewodniczącego Rady Miejskiej. Szanowni państwo, na państwa skrzynki wpłynęła opinia prawna, wydana przez adwokata Magdalenę Jatczak w sprawie dotyczącej skargi na Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino. Jest to opinia prawna. Proszę, chyba wszyscy państwo dostali, tak, ja staram się zresztą wysyłać dla wszystkich z państwa. Proszę się zapoznać. Jeżeli ktoś nie miał szansy zapoznać, leży do zapoznania w gminie, można ewentualnie poprosić o przesłanie. Wpłynęła, jak nie będę też czytał, bo to jest dosyć długie, a już szanowni państwo jest późno, wpłynęło też pismo szanowni państwo z Regionalnej Izby Obrachunkowej informujące o tym, że Regionalna Izba Obrachunkowa zajęła się, czy zbadała uchwałę Rady Miejskiej w Gryfinie w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Gryfino i wniosła tam uwagę jedną w sprawie zaklasyfikowania pewnych środków. Oryginał, czy pismo jest dostępne w BOR-ze. (Pismo stanowi załącznik nr 51). Wpłynęło też, o czym już zresztą dzisiaj była mowa, bo tak jak na bieżąco właśnie państwu przesyłam, rozstrzygnięcie nadzorcze, stwierdzenie nieważności, od pana Wojewody Zachodniopomorskiego - stwierdzenie nieważności uchwały nr XXVIII/242/20 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 17 grudnia 2020 roku w sprawie likwidacji jednostki budżetowej o nazwie Ośrodek Sportu i Rekreacji w Gryfinie wraz z długim uzasadnieniem. Państwo dostali oczywiście, ewentualnie dostępne jest w BOR-ze. (Pismo stanowi załącznik nr 52). Szanowni państwo mam dla państwa taką informację: Rada Miejska ogłosiła nabór kandydatów na ławników do Sądu Rejonowego w Gryfinie. Jak wiecie państwo w ostatnich latach jest trochę problem z chętnymi. Zgłoszenia można przesyłać do 8 lutego 2021 roku. 
I tutaj jest taki apel do państwa radnych, o ewentualne zachęcanie w swoich środowiskach mieszkańców do zgłoszeń. Szczegóły, tak, szczegóły w BOR-ze także, jak ktoś z państwa taką osobę ewentualnie gdzieś będzie chciał zgłosić, to jak najbardziej tutaj panie służą też informacją. Niestety mam dla państwa tutaj też, jakby w tym kontekście złą wiadomość, radni nie mogą być ławnikami, także państwo.. 
Marcin Para (Radny)
Szkoda. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Państwo nie mogą się zgłaszać, ale może mają państwo gdzieś chętnych znajomych. Ja tu się na chwilę zatrzymam, bo zgłosił się pan przewodniczący Marcin Para. 
Marcin Para (Radny)
To tylko krótkie pytanie odnośnie wyboru ławników, bo nie ukrywa, że kilka osób do mnie dzwoniło w tej sprawie, w tej informacji, bo mówił pan przewodniczący o Sądzie Rejonowym w Gryfinie, bo pamiętam, że było tak, że sąd pracy jednak został przeniesiony na Szczecin i oni będą orzekali w Szczecinie tak? Dobra, jeżeli dostanę tę informację na maila, to sobie to sprawdzę. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Jest też na BIP-ie i panie w BOR-ze ewentualnie służą też informacją. Tak, zawsze wybieraliśmy do sądu pracy, jeszcze w Szczecinie, natomiast w tym momencie mówimy 
o ławnikach do Sądu Rejonowego w Gryfinie. 
Marcin Para (Radny)
Czyli rodzinny. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Bo na 10 bodajże minimalnie 10 osób, chyba 2 w tej chwili osoby chętne mamy, a jak wiecie państwo, jest to też ważne, żeby te sprawy mogły się sprawnie odbyć. Dobrze, szanowni państwo, jeżeli teraz poprosicie uzgadniałem to z panem burmistrzem Pawłem Nikitińskim, ale sądzę, że tutaj nie będzie żadnych wątpliwości, dotarła do nas bardzo smutna, tragiczna wiadomość, szczególnie dla ludzi, którzy interesują się sportem gryfińskim. Wczoraj w nocy w wieku 53 lat niestety opuścił nas, zmarł pan Mirosław Mitrowski, właściwie legenda gryfińskiej piłki ręcznej, człowiek słynący z łamania słupków 
i poprzeczek podczas swojej gry. Jeżeli państwo pozwolicie i nie macie nic przeciwko, chciałbym zaproponować, żebyśmy powstali i uczcili pana Mirosława Mitrowskiego 
i wszystko, co dokonał w swoim życiu, minutą ciszy. Bardzo państwu, dziękuję. Dziękuję, szanowni państwo z mojej strony to by było raczej wszystko. Mam jeszcze oczywiście informację, że następna sesja rady miejskiej planowana jest oczywiście w ostatni czwartek lutego - 25 lutego 2021 roku na godzinę 10:00, podkreślam planowana, bo już tak jak na poprzedniej sesji była dyskusja, czy jest możliwa jeszcze korekta. Oczywiście zawsze, jak coś wydarzy, takie korekty są możliwe. Dobrze szanowni państwo z mojej strony to już prawie wszystko, może ktoś jeszcze z państwa chciałby zabrać głos, jeżeli nie, to pozwolicie państwo, że sprawdzę obecność na zakończenie sesji. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga sprawdził obecność radnych na koniec sesji 
i w związku z wyczerpaniem porządku obrad zamknął obrady XXXI sesji Rady Miejskiej 
w Gryfinie.
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48. Informacja Burmistrza o pracach podejmowanych w okresie międzysesyjnym 
i z wykonania uchwał Rady - załącznik nr 49 
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Protokół sporządziły: 

        Kierownik 

 Biura Obsługi Rady

   Alicja Kowalska

          inspektor

Agnieszka Grzegorczyk

PRZEWODNICZĄCY RADY

Rafał Guga 

*) – wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 
6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej. Jawność wyłączyła Agnieszka Grzegorczyk – Inspektor w Biurze Obsługi Rady.
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